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PRAEFATIO. 


Huic opusculorum meorum volumini, in quo duae sunt 
dissertatiunculae, quae non erant prius editae, quarum 
altera septem aperta operta apud Aeschylum continet, 
altera de mensura utriusque d» est, pauca me pro- 
pter duas alias scriptiones praefari oportet. Ac pri- 
mo gratiae agendae sunt lulio Fr. Wurmio, qui in iis 
quae nuper in Iahnii Annalibus a. 1830. vol. III. fasc. II. 
de Archimedis problemate bovino disputavit, viam mihi 
monstraveri, qua nisi defendi, certe excusari scriptura 
quae a me' mutata erat, atque ita problematis inter- 
pretatio illa, quae a scholiasta prodita est, retineri 
posse videatur. Nam haec duo eum vere monuisse 
puto, primo, quum omnes problematis partes distincte 
sint atque enucleate descriptae, id Archimedem vel 
maxime in altero, quim mihi significare visus erat, nu- 
mero . ítriquetro fuisse facturum ; deinde verba illa, 
quibus ego adducebar ut etiam greges taurorum om- 


$ 
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nes in unum coniunctos rationem triquetram habere 


crederem ; aliam explicationem admittere, si, quod di- 
cit scriptor, 


OUTe fIQOcOVTOY 
» , ' ws P 
«AÀoygoo» ravQov, oQUr ónileutouévov , 


sic accipiatur, ut émiAesroudvo» non ad diversi colo- 
ris tauros, Ll e, ad albos et nigros, sed ad solos eos 
greges duos, quos triquetrum efficere dixerat, refera- 
tur. Durior quidem haec constructio est, sed tamen et 
ferri potest, et commendatur tum eo, quod sic non 
opus est scripturae niutatione, tum interpretatione scho- 
liastae, tum, quod eo modo non desideratur ullius 
parüs accurata descriptio. lllud vero non concedam, 
consulto obscuritatem quaesivisse Archimedem, ut ae-- 
nigmata loqui oraculorum more videretur: vellemque 
vir doctissimus etiam coniecturas omisisset, quas mul- 
fas in. medium attulit, ut alias numerorum rationes ef- 
ficere. Nam id non est emendare vitiosa, sed aliud 

problema proponere, Caeterum multitudine illa tauro- 
rum ác boum Mollweidius se non offendi dicebat: non 
enim Archimedem, quod nesciret quam parum tanto 
numero capiendo sufficeret Sicilia, Solis armentis esse 
usum, sed ut in noto ex veteribus fabulis exemplo 
quasi ante oculos poneret lectori, in quo artem suam 
computandi experiretur, Id illum arbitror iudicasse 
verissime. Constat enim primum huius fabulae aucto- 
rem esse Homerum, qui in duodecimo Odysseae v. 127. 
haec cecinit: 


PRAEFATIO, V 


Ogivaxig» 0' ic v)oov agibsas^ 80a 03 oA 
Bocxovz' ' HeAioi fosc xal ique ura, 
é&vrG ffo!» aydÀas, 100 Ó' oiày noen xaÀa, 
nmeyryxovra à £xcorc' yOvocÓ ov yiyveras avs, 
ovOd rore qgOuvUOovas Osa Q' Ens noiuérec eioly, 
»/ngas éinAoxauos, DaéSovoa ve 4launezin ve, 

| de vduoy Hii ' Txegiov: dia Néaiga. 
rac uàv da Og£tjasa vexotaa ve nóTwa ujrro 
Ogivoxig» dc vjoo» angxice v9A00L valer, 
paja qvAacoéuevas ravQota x«i Kuxag Do)c. 


Eius fabulae inventorem CCCL dies noctesque anni 
lunaris hac imagine adumbrasse apertissimum est. Eam 
igitur fabulam ad suos usus accommodavit Archimedes, 
ludificans mathematicos Alexandrinos spe numeri in- 
veniendi, quem facile pasceret Sicilia, inventum autem 
non caperet orbis terrarum. Itaque is numerus vel me- 
thodo illa Pelliana quaerendus erit, vel indagandum, qua 
via Archimedes rationem putaverit. 


In Incredibilium libro p. 355. in nona observatione 
quod apud Dionysium in Arte rhetorica p. 235, 11, ar- 
ticulum ad Avzog appositum esse scripsi, etsi.quivis id 
per errorem dictum esse intelliget, tamen a me ipso cor- 
rigi par est, ne hoc quoque in iniuriis numeretur. Ad- 
didissem autem huic primo libro alterum, si fecisset 
Schaeferus, quod rogaveram, ut patefaceret quas iniu- 
rias sibi illatas conqueritur. Et ferebatur quidem aliquid 
Halam misisse, quod per censorem aliquem primi Incre- 
dibilium libri diurna litteraria in publicam lucem profer- 
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reni: sed non videtur inventus esse, qui ei caussae patro- 
nus haberi vellet. 


Impressa iam ea dissertatiuncula, quae est de men- 
sura utriusque d», litteras a Seidlero meo accepi, in qui- 
bus ille de quibusdam illorum exemplorum, in quibus c» 
potentiale dubitationem fecerat, suam mecum communi- 
cavit sententiam. Is in quarto, quod Aeschyli in Aga- 
memnone est, ordine verborum mutato legi posse ob- 
gervat, 

éAórreg ovx á» ad0ic avOaAoLv d». 


In quinto, Sophoclis in Aiace, ipse quoque in d»zcz.;- 
poca! d» incidit, nescius a Bothio hoc esse occupa- 
tum. ln decimo, eiusdem poetae in Electra, sententiam 
requirere x&y existimat. In undecimo, quod est in Ae- 
schyli Septem ad Thebas, ut ego, à» aÀgóevociu éyo 
corrigit, aliter tamen de praegressis verbis sentiens. 
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LIBER PRIMV S 
I. 


De origine particularum à&» et xé». 


De usu particularum d» et xi» etsi a multis est atque 
doctissimis viris vel separatim vel ubi occasio ferret dispu- 
fatum, tamen haec tam inexhausta materia est, ut neque 
illi non aut praetermiserint multa, alia autem minus recte 
explicuerint, nec, si quis denuo id negotii suscipiat, non 
idem sibi quoque eventurum videat, praesertim quum diffi- 
cultas rei immensum quantum augeatur codicum discre- 
pantia et corruptione. Quod si ego E. H. Barkeri, viri 
mihi amicissimi, rogatu adduci me passus sum, ut de his 
particulis scriberem, ea id thente feci, ut magis fundamenta 
iacere doctrinae, qua harum ratio particularum continere- 
tur, quam omnia, quae explananda esse intelligerem, ac- 
curate pertractare mihi proponerem. Quamquam enim 


*) Editi sunt primo in Diarii Classici fascic, LXVIII — 
LXXIÍ. a. 1896. 1897. deinde in editione Londinensi Thesauri 
Stephaniani. Opusculis hisce inserere volueram multis in parti-- 
bus auctos atque ex materia quam satis amplam paratam habeo 
locupletatos: sed ubi comperi certatim typis repetitum iri illam 
editionem Thesauri, abieci hoc consilium, ne quis mea opera iu 
ista aemulatione abuteretur. 
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optandum est, ut quis usum harum particularum secun- 
dum tempora et gentes et genera scribendi deinceps or- 
dine persequatur, tamen haec res tam infiniti operis est, 
ut ego quidem mihi ab ea abstinendum putaverim, satisque 
duxerim, veteris tantum sermonis et eius qui cultissimus 
habetur consuetudinem respicere, ex iis autem, quae laba- 
scens Graecitas sibiindulsit, non nisi hic illic aliquid delibare. 
Est autem de particulis zy et xév dicturo ante omnia 
unde ortae sint quaerendum. — Quarum quum Georgius 
Dunbar, qui de iis dissertationem edidit, alteram partici- 
pium esse verbi cuiusdam eu, quod idem sit atque éco, 
alteram ex imperativo verbi xéo, quasi pone dicas, fa- - 
ctam putat, adeo hae mirae sunt et incredibiles derivationes, 
ut eas refutare non videatur operae pretium esse, Non 
omnium particularum inveniri origo potest, sed multas ex 
aliis particulis natas esse apparet. Quod factum est non 
solum pluribus in unam coniungendis, quales sunt yov» et 
y&g, vel augi, i. e. &vaqs* sed etiam nunc mutilando, 
ut ex zt&gs zig factum; nunc correptius pronunciando , ut 
ex uy», Op, coi exstiterunt uy, Ó£, vé; nunc etiam 
utraque ratione coniuncta, ut ex vi» dictum est »v.  Hu- 
iusmodi multa exempla etiam in Germanica lingua exstant. 
Ita doch ex da auch, noch ex nach auch exstitere. Aliae 
ex nominibus adiectivis factae sunt, ut aAA« ; vel ex pro- 
nominibus, ut 0, ; vel ex adverbiis, ut zov, mo&; aliae 
ex verbis sunt derivatae, ut gc ; quin etiam integra verba 
aut enunciationes in particulas versae sunt, ut cu&Aec, et 
apud nos zwar, quod est ex es ist wahr contractum. Haec 
qui consideraverití, non dubitabit, opinor, quin &» ex 
&pa , xiv autem ex xai sit ortum. ' 
Et xe quidem nemo non videt quam sit etiam signifi- 
catu cum particula xoi cognata. Habet enim xaj natura 
sua vim quamdam dilatandi, ut, de quo dicitur, id de 
pluribus unum intelligi indicet. Atqui eo illud, de quo 
dicitur, quodammodo incertum fit, ut quod non necessitate 
quadam, sed magis pro exemplo, qualia plura sint, com- 
memoretur. Ápertum est enim, quam parum intersit, utrum 
0c x5 O«oi; éninelü ror, an Og xai «oic énnerü gran 
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utrum ei xey OayatOp ye guyotpev; an ej xui Üavaror 
ye qvyoruev dicas. 

Difficilius explicatu est, quomodo c» ex cra deda- 
ctum illam significationem acceperit. Videtur tamen huius 
quoque rei probabilis ratio afferri posse. — Particula va, 
quae recisa ultima littera mansit in Germanica lingua, pri- 
mum ac proprium usum habet in iis, quae in alicuius rei 
superficie ab imo ad summum eundo conspiciuntur: motus 
enim significationem ei adhaerere quum ex eo intelligitur, 
quod non est apta visa quae cum verbo eva; componere- 
tur, tum docet usus eius adverbialis, ut «24' av« e£ é0pa— 
90».  Caeteri significatus ex eo, quem primum posuimus, 
facile explicari possunt, quales sunt secundwm , et per, 
et sursum, atque inde retro, quoniam natura omnia deor- 
sum feruntur. Ex illo autem significatu, qui est secundum, 
qui patet latissime, nec tantum ad locum, sed etiam ad 
alia refertur; ut e»a xo&roc, «»o uegoc, avo Aoyo», -: is 
usus natus est, quo distributiones certa numerorum pro- 
portione factae indicantur, in quo genere nos similiter par-- 
ticula zu utimur. Eius usus antiquissimum exemplum ex- 
stat in Odyss. ,. 208. 


ad» 0' óre mnivossv pelndéo olvov igvOgo», 
&y  dérag éumáAgsag, UOaTOG «v& eixocs uérQc 
geve. 


In quo exemplo quoniam, ut in plerisque aliis, etiam ver- 

bum sibi accusativum postulat, ambiguum videéri potest, - 
particula utrum praepositio sit an adverbium. — Sed prae- 
positionem esse alia exempla docent, 'ex quibus satis habeo 
unum commemorare Polybii II. 24, 18, £z; 2 uj» xai év 
utto xai Tágavr: orgeróneda ovo magegrógevev': 
ov énaregoy "v «vo TirQoxicytAtovg xai. Oraxooiovg zte— 
(ovg , immetg Ód Ótaxociov;. Multo usu tamen factum est, 
ut parücula ista in hoc genere etiam sine casu pro adverbio 
poneretur. Neque enim perperam dictum putandum est 
illud in Apocalypsi c. 21, 21. «v« eig éxacroc, ut xaÓ^ 

ei; , quod notavit Lucianus in Pseudologista c. 9. T. III. 
p. 977. Nain etiam alii sic loquuti sunt: ut Plutarchus iu 
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Aemilio c. 82. perd dà Tac ónAogogovc peto &vdpec 
énogevovro TQLCXÍAtOL, vOLIOUG qégovrec aQyvgobr év 
d yyeloic érraxoalosg TevrI XOVG TQrraÀGvTOL Qv £xo— 
Orov ava TÉGoGGQéG éxouiCov. Ex hac igitur adverbiali 
potestate praepositionis c»« , significantis secundum, or- 
tum videtur «yv. Nam praepositio priusquam in coniunctio- 
nem vertatur, in adverbium abierit necesse est, quia sic 
demum sine nomine inseri orationi potest. Ita ex z£g; ad- 
verbio, quod est valde, facta est coniunctio £o, quam— 
vis. lgitur quum particulae «» ea ubique vis sit, ut ad ali- 
quam conditionem referatur, quae conditio saepe adiungi. 
tur, ubi autem non est addita, tamen cogitari debet, patet id 
ipsum per praepositionem ava disertius indicari: ut quum 
dicimus igovAoum» &», 6t ! dvvaumy, quid id aliud est quam 


 égoviougv avc vovro, si  éivvaumy? aut quum non di- 


serte adiecta conditione £c» A€yn , vel ó orav Àéyy, vel oc 
&v Aéyn , quid aliud quam & Aéyr «v« roto , A£yew ab— 
70V, ei Ore A£yn avo rovro, Aéyeiw mozé, et üc A£yn avo 
vOUTO , À£yst» vivà.? Tta apparet, particulam &» condi- 
tione addenda id quod aliter certum definitumque esset, 


. incertum et infinitum reddere, Vt quum 0 Ay; dicimus, 


est id is qui dicat, quod est finitum; 0c &v A£yr autem, 
quicumque dicat: quod est infinitum, quoniam ad eam 
notionem, quae pronomine continetur, conditio accedit 
veritetem rei e casu fortuito suspendens. "Vnde particula 
ista dicta est a grammaticis ov»óecpog «vatgerzuxog TOU - 
yeyovorog. 


II. 


De collocationce. 


Ad collocationem quod attinet, neutra particula in 
principio orationis poni potest, non praegressa alia voce. 
Vtrique enim inest quaedam sententiae debilitatio,- quum 
quod aliter de una re certa diceretur, ad aliquam e pluribus 


, incertis rebus transferat: unde ei non potest nisi secundarius 


aliquis in oratione locus concedi. Itaque has particulas aut 
post illud verbum, ad quod pertinent, aut post corum 


N 
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unum aliquod verborum, quae cum illo verbo unam ehun- 
clationem efficiunt, collocari necesse est. Sed differunt 
ea in re aliquid. "7» enim quum non sit enclitica, et ta- 
men initio poni nequeat, apertum est poni eam debere . 
post eorum aliquod vocabulorum, ad quorum sententiam 
constituendam pertinet. |.&éy autem, quae quod enclitica 
est, ab incipienda oratione arcetur, etiam ante ea verba, 
ad quorum sententiam pertinet, poni potest, dummodo 
aliqua vox in eadem constructione verborum praecesserit. 
Hinc Homerus lliad. y. 20. dixit, 7 o' &» zioeiusv.— Al- 
tera particula si uti voluisset, dixisset, z wé ae z40otum. 
Eí quod idem posuit Iliad. z. 125. 


5 xeuéy oino£ste yégov inmyldro IHgewc, 


Syagrus apud Herodotum VII. 159. nisi in alium voluisset 
versum heroicum convertere, 


7j xepgéy oipo£tetev ó ITeAoniógc Ayauéurov , 


prosa oratione dicere debuisset, 5 uéya &» oipotes. 
At ürvroc &v ce rioaipumv licebat dici. Neque enim orzoc 
loquentis affectionem animi, ut 7, sed rei, de qua sermo 
esí, quamdam conditionem indicat. Quae vis quum inest 
in particulis, quae ea plerumque carent, tum ipsae quo- 
que statim a particula c» excipi possunt: ut xa/, ubi cum vi 
quadam dictum fortius pronunciatur, re vera significans, 
ut apud Herodotum IV. 118. xoi à» &0i3ov. Praeterea 
- quaedam inveniuntur locutiones, quae duobus membris in 
unum contractis etiam particulam c» a propria eius sede re- 
vellunt, ut usitatissima formula ovx oid" &v» «i neicatpis.. Sed 
dehis infra suo loco, Caeterae coniunctiones, quae incipere 
orationem nequeunt, quum statim post primam vocem collo- 
carisoleant, naturaque sua ad initium orationis pertineant, iure 
hoc habent praecipuum, ut et 4» et xév, ut quae ad ipsam 
sententiam spectent, post eas poni debeant. "Tales dico, 
ut uéy, Ó£, T£, yaQ, &go, uiv yaQ, uévroi. Sed hae par- 
ticulae quum longius a principio remotae aliis verbis subii- 
ciuntur , recte praecedit a» vel xev. . Alia ratio est parti- 
cularum ratiocinativarum, ut àQ«, Ó7za, ovr, quae nunc 
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ante nunc post dy ponuntur, prouti magis ad praegressam 
vocem, vel ad totam sententiam spectant, Quin illae quo- 
que coniunctiones, quas ante dicebamus, uév, d, y«o, 
et quae sunt aliae huiusmodi, certa conditione etiam sta- 
tim post &» collocantur, Fit hóc, ubi zy vel xà» cum par- 
ticulis conditionalibus vel pronominibus relativis vel aliis 
vocibus ita coniunctum est, ut aut coaluerit cum iis in unam 
- dictionem, aut pro una. tamen habeatur. Itaque &y pv, 
éneay of, ray y&Q, OztOTc» TE dicitur; et sic etiam eüc 
&» 06, zv» àv 6, et óc &» 0d, ut apud Herodotum I. 
138. VI. 8, 4. oc d» u£v vvv apud eumdem III. 72. Sed 
quum divisim ista dicuntur, ut «/ àv, non potest sequi con- 
iunctio, sed media ponitur inter eas, ut e/ Óà' d», é&xei O^ 
&v, 0r8 0. &y. Vnde etiam eive Ó' dv et gvixa à. &p 
recte dici apparet. Et óc 0" &» quidem plerumque divi- 
sim dicitur, sed fere cum quodam potestatis discrimine. 
Pertinet huc etiam zay:0z' &» ze apud "Thucyd. II. 63. 
Kév vero quum hac forma numquam coalescat cum alia 
voce, semper coniunctioni postponitur: e Óé xe uj oo 
ot». Sed Doriensium lingua in xo mutatum coalescit: unde 
praecedit coniunctionem: exa à" &gvo Aafy v5voc yégac. 
Atque haec quidem de collocatione universe. Nam plura 
ex hoc genere infra suis locis promenda erunt. 


III. 
De significatu. 


Nunc de significatu harum particularum explicemus. 
. Est autem nihil in linguarum ratione difficilius, quam par- 
'ticularum vim ac potestatem perspicere, distiucteque. de- 
clarare. Quae quum plerumque sensu quodam percipia- 
tur, ex obscuris et latentibus notionibus prodeunte, diffi- 
cillime revocari ad claras et distinctas notiones potest, re- 
vocataque saepe evanescit magis, quam comprehenditur 
ac retinetur, ut quae hoc ipsum, sentiri potius, quam in- 
telligi velit. Accedit quod plerarumque particularum tam 
varia est ratio, tamque multiplex usus, ut quamvis diligeu- 
ter explices, tamen aegre invenias, quod ubique aptum 
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sit atque accommodatum. Eaque difficultas augetar etiam 
eo, quod, siab aliarum comparatione linguarum auxilium 
petas, quod in huiusmodi re optimum esse adminiculum 
solet; nulla est lingua, cuius particulis ad hunc finem ita 
uti possis, ut eae non aut maiorem, aut minorem, aut ex 
parte saltem diversam vim habeant, eoque, .dum explican- 
dae rei non sine utilitate adhibentur, tamen simul etiam 
proclivitatem ad errandum afferant. Ac nescio an haec 
omnia praecipuo quodam modo quadrent in particulas d» 
et xé», quibus non solum in aliis, quas ego quidem norim, 
linguis nullae particulae ex omni parte respondent, sed in 
ipsa Graecorum lingua quaedam particulae adeo sunt si- 
miles, ut ne ab his quidem quomodo differant statim ap- 
pareat. Sed quum omnino non nisi duplex via pateat, 
quam quis in hoc genere ingredi possit, una, ut diuturna 
accurataque veterum scriptorum lectione ita persentiscat 
potestatem et usum harum particularum, quemadmodum 
solemus in iis linguis, quas quotidiana sermonis consuetu- 
dine addiscimus ; altera, ut, posteaquam hunc sensum com- 
parasse nobis videamur, ad claras eum distinctasque ne- 
tiones revocare studeamus, quae quidem via sola relicta 
est ei, qui docere vult: conabimur hanc, quamvis diffici- 
lem provinciam in nos recipere, rogamusque lectores, ut 
has subtilitatum latebras nobiscum perreptare ne fastidiant. 
| Suntin lingua Graeca tres aliae particulae, quae simi- 
lem ut c» et xà» vim habent, /coc, zov, et ré, sed dif- 
ferunt gradu et modo. De sola enim significatione et po- 
testate nunc, non de constructione, loquor. Commune 
- omnium hoc est, quod sententiam quodammodo debilitant, 
eique aliquid ambiguitatis addunt. ^ Cuius ambiguitatis 
primo gradus diversi sunt: alia enim possibilia, alia for- 
tuita, alia veri similia, alia probabilia esse dicimus. — At- 
que omnium minime certa sunt, de quibus hoc tantum 
scimus, posse ea esse, sed nihil habemus, esse unde con- 
üiciamus, Proxima his sunt, quae utrum sint, an non sint, 
. fortuitum est, i. e. ex aliqua conditione suspensum, cuius 
veritas prius cognoscenda sit, quam verumne sit, quod ex 
ea pendet, sciamus. Sequuntur ea, quae veris: similia 
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sunt: de quibus etsi non constat nobis, tamen esse ea po- 
tius, quam non esse credimus, Postrema sunt probabilia : 
quae sunt ea, quae mirum foret si non essent, quia ratio- 
nem, quare esse debeant, idoneam videmus. Eadem vero 
omnia etiam modos quosdam habent, qui sunt duo, positi 
in eo, quod aut ad ipsam tantum cogitationem loquentis, 
aut ad rei, de qua sermo est, aliquam conditionem refe- 
runtur. Et ille quidem modus, qui ad loquentis cogita- 
tionem spectat, complectitur possibilia et veri similia, de 
quibus quis nihil amplius, quam de alteris se ambigere, de 
alteris opinari significat. Alter autem modus fortuita et 
probabilia continet, quibus in ipsis est aliquid, quare sint 
aut fiant, sed illud in alteris ignotum', notum autem in al- 
teris. líaque gradu haec ita se excipiunt, ut possibilibus 
fortuita, fortuitis verisimilia, veri similibus probabilia suc- 
cedant: modi autem hanc iubent distributionem fieri, ut 
possibilia et verisimilia fortuitis e probabilibus opponantur, 
possibilium autem ad verisimilia eadem sit comparatio, 
quae fortuitorum ad probabilia. Singulis horum sua de- 
stinata sunt vocabula: ac possibilibus quidem et verisimi- 
libus adverbia /cog et zov; fortuitis autem et probabilibus 
particulae «» sive xév, et zé. — Considerabimus haec ita, 
ut in singulis etiam id, quod iis oppositum est, respicia— 
mus: quod eo minus negligi convenit, quo maior est ho- 
rum discriminum subtilitas, 

Ac possibilibus indicandis inservit /coc, forsitan, 
Germanice vielleicht: quod est coniicientis, sed non scien- 
tis: Ei adverbio oppositum est verbum nudum sine 
particula, quo simpliciter veritas rei indicatur. Ve- 
risimilibus autem significandis adhibetur zov, fortas- 
se, wohl: quod est opinantis, sed non affirmantis. 
Itaque ei opposita sunt 7 et ó7, quibus utitur, qui iam non 
opinari se, sed credere atque confidere affirmat. — Fortuita 
. notantur particulis zy» vel xév, quae Latine plerumque non 
possunt exprimi, sed si quae Latina particula ad propriam 
earum vim quodammodo accedit, est ea forle: Germani 
aptiorem habemus particulam efta , sed non tamen ubi- 
que satis accommodatam. — Est autem cy et xéyv sumentis 
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aliquid, sed non contendentis: qui ubi iam non sumit, sed 
contendit, contrario utitur vocabulo zcrro;.  Probabilia 
denique per particulam 7à exprimuntur, quae Germanice 
plerumque per ja encliticam exprimi potest, Latina in lin- 
gua fere vel nimirum non prorsus alienae sunt, sed ali- 
quanto tamen fortiores, Haec autem oratio colligentis est, 
sed non dicentis necessarium esse: unde qui iam non colli- 
git, sed firmius rationem concludit, avayxaiog dicat ne- 
cesse est, . 

Illustrabo haec versu Homeri, in quo his particulis 
omnibus locus est: 


cv» r8 OU. épyouérvo, xol laoc roo 0 voU ivórae». 
i. e. duobus consociatis, forsitan alter altero plus vi- 
del: zwei beisammen, sicht vielleicht einer weiter als 
der andere. Hoc qui dicit, fieri posse indicat, ut alter 
altero plus videat, sed utrum id fiat an non fiat, nescit. 
Quod si scit fieri ita, simpliciter id enunciat sine ulla par- 
ticula, 90 à rov évonoev. | Sed si dicit, 


^" P F9 5 r] A «4 e» ? 
cv» Te 0v égyouévo , xai 0v TQO 0 TOU 6v0906V , . 


hoc dicit: alter fortasse altero plus videt: zwei bei- 
sammen, sieht wohl einer weiter als der andere. Eo 
autem opinari se indicat, ita fieri, sed non affirmat. Af- 
firmare si vult, adverbio uti debet, quo non videri sibi 
ifa, sed confidere se indicet, 7 ó5 zo 0 ov évomoe». 
Porro si dicit, 


Ld F9 5 P , * «ca € » P 
cv» Te Üv éQyonévo, xoi xev 7tQO O TOU EV09OEV , 


id hanc vim habet: alter forte altero plus videt: zwei 
beisammen , sieht etwa einer weiter als der andere. 
Quod qui dicit, ex fortuita aliqua conditione pendere signi- 
ficat, ut ita eveniat, Quod si tollit conditionem, z«rvrog 
7:90 0 T0) év0zce» dicat necesse est. Denique quod ipse 
posuit poeta, 


, ?» sg . [i] LJ ? 
ovp r6 Üv égyouévo , xat e rQO 0 TOU ÉvOTOEV , 


in hanc sententiam dictum est: alter nimirum altero plus 
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videt: zwei beisammen, sicht ja einer weiter als der 
andere, d vero est eius, qui probabile et consentaneum 
esse dicit,: ita fieri, etsi non ait plane necessarium esse. 
Hoc enim si vult, dicendum est, «rayxoioc moo o ToU 
évonosv. 

Apparet ex his, ut opinor, et quid differant ipsae 
particulae inter sese, et quid singulae oppositum cogitari 
postulent, Quae si paucis comprehendere volumus, haec 
gunt. Quum ; icoc ad ea, quae possunt fieri ; "oU ad ve- 
risimilia; y et xi» ad ea, quae fortuita sunt, i. e. ex ali- 
qua conditione pendent; z& denique ad probabilia spectet: 
dubitantem, si /cog adhibeat, ita confirmamus; mon so- 
lum Decet esse, sed est; si zov: non solum.verisimile, 
sed verüm est; si ay vel xéy: non solum conditione ali- 
qua, sed omnino est; si r£ : non solum probabile et con- 
&entaneum, sed. necessarium est. 

Non absre fuerit, haec etiam alio exemplo confirmare, 


Odyss. a. 191. 
&ÀA Er& mov (o0g xortQuxera: tvQér mOyrTO. 


Non potuit hic zZ, aut quod paullo fortius est, co; poni. 
Hac enim particula indicaret Minerva, non modo se, sed 
etiam 'Telemachum, quem alloquitur, tantum abesse ut 
mortuum putent Vlyssem, ut eum vivere parum dubium, 
immo probabile esse credant. Contra si /oog dixisset, non 
multum profecto contulisset.ad consolandum Telemachum: 
nam ipse sciebat, quamdiu non constaret de-morte Vlyssis, 
forsitan vivere illum, etiam si parum esset verisimile. Multo 
minus particula xe» adhiberi potuit. lta enim significaret 
Minerva, se id sumere, tamquam quod casu accidere po- 
tuerit, vivere Vlyssem, si non periisset. Quod Germa- 
nice dicas, er lebt etwa noch. |. At haec tam nulla fuis- 
get consolatio, ut etiam minuere debuisset spem, quae Te- 
lemacho admodum exigua relicta erat. Ex his patet, ne- 
cessario utendum fuisse particula 70V, quae quia prodit 
Minervam verisimile putare vivere Vlyssem, sola 'T'elema- 
chum ad eamdem potest fiduciam erigere. 
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IV. 
De constructione. 


Construi dicimus verba, quae coniuncta plenam sen- 
tentiam efficiunt. Nunc particulae d» et xév, quoniam 
conditionis significationem continent, verbo quidem carere 
nusquam possunt: nam sicubi deest verbum, intelligendum 
est: modos autem formasque verbi admittunt omnes, quia 
in omnibus accedere potest conditionis notatio. Sed non 
cum omnibus tamen solae per se construi in eo quidem ser- 
mone possunt, qui deposita prisci temporia fluctuatione 
certas est dicendi leges sequutus. Itaque recte dicas con- 
strui c» cum indicativo, optativo, participio, infinitivo, 
ut éAeyor &», Aéyouu, dp, Àcyov d», A&ysuv ap* non 
autem possis dicere solas per se cum coniunctivo construi: 
neque enim 4£yz £v dicilicet: quamquam Og &» iure dice- 
mus cum illo construi verbi modo, — Patet autem quid in- 
tersit Nam modus verbi, quocum ipsa per se constructa . 
ést particula x», aliam eius accessione potestatem accipit. 
Aliud est enim Z4syoy à», quam £Aeyo»* et sic caetera, 
quae attulimus. In coniunctivi autem potestate nihil mu- 
tatur, sive accedat d», sive non accedat: mutatur vero 
potestas illus vocabuli, cui adiunctus est coniunctivus: 
nam é&», orav, üc &y aliam vim habent, quam e, óc*, 
óc. ltaque non £y» dicendum est cum coniunctivo construi, 
sed voces illas, quibus adiunctum est à». Ex his enim 
pendet coniunctivus, etiam si careant particula illa. Idque 
etiam aliis argumentis cognoscitur, et prinum quidem eo,, 
quod mulia eiusmodi vocabula cum particula illa i in unam 
vocem coaluerunt, ut óray , Ortüra» , iav, éneay, ine 
óc», et Dorica «ixa, óxxa* deinde e collocatione verbo- 
rum,' quae semper particulam illis vocabulis, numquam 
verbo colligat. Non enim dici potest, óc Adyg &v. Sed 
quod in coniunctivo, idem saepe etiam in aliis verbi modis 
accidit, ut cum iis non particula c», sed alia vox adiunctam. 
habens illam particulam construatur. Id monendum iudi- 
cavi propterea, quod quum mihi in explicando usu illarum 
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particularum eam videam rationem tenendam esse, ut, 
quaecumque earum constructio sit, verbi partes, quod ad- 
iunctum habent, deinceps persequar, tamen interdum eam, 
quae vere constructio est, ab illa, quae videtur esse, sed 
non est, distinguere oportebit, 


V. 


Grammaticorum de constructione 
sententia. 


Grammaticorum quae fuerit de constructione parti- 
culae &v sententia, optime cognosci potest e scriptore de 
syntaxi in Bekkeri Anecdotis, qui illam doctrinam omnium 
plenissime exposuit. Eius verba infra suis locis afferentur. 
Hic satis est paucis, quid illi sentiant, complecti. Acde quin- 
que qui excepto participio numerantur verborum modis 
solum imperativum negant istam particulam admittere; 
cum caeteris autem eam omnibus construi aiunt. Item 
temporibus adiungi affirmant omnibus, exceptis praesente 
et perfecto et futuro.  Infinitivis addi dicunt omnibus; 
item participiis. 

Haec verane an non satis accurate dicta sint, quaeri 
potest duobus modis; uno, qui experientiae exemplorum- 
que finibus continetur, qui per se caecus est, praesertim 
in tanta dissensione codicum; altero, qui in particulae ver- 
bique modorum ac temporum natura pervestiganda est po- 
situs, qui est ad intelligentiam rei quidem aptissimus, sed 
famen, nisi usu exemplisque comprobetur, non facit satis. 
Convenit vero ab hoc facere initium, ut ubi apparuerit 
quid possit dici, deinde quaeratur, quid dici consueverit. 
Ac ratiocinetur quis ita fortasse: quoniam infinitivus nu- 
dam verbi notionem contineat, consequens esse, uf, si 
cum infinitivo construatur particula illa, construi possit et- 
jam cum caeteris verbi formis omnibus; item, si infinitivus 
omnium temporum adiiciatur, ut possit etiam cum tempo- 
rum omnium indicativis coniungi. At haec non recte conclu- 
sa foret ratio. Nam illa infinitivi constructio ubique est ora- 
tionis obliquae, neque locum habet, nisi ubi in recta ora- 
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tione is verbi modus, cuius vicem sustinet infinitivus, ad- 
iungi sibi particulam patitur. Hinc patet, prius de his 
verbi modis, quam de infinitivo videndum esse, 


« VI. 
De &» ct xiév cum indicativo summatim. 


Par est autem, ex verbi modis prinum commemo- 
rari indicativum. De eo, ipsaque particula non satis accu- 
rate praeceptum a grammaticis: quorum sententia his com- 
prehensa est verbis scriptoris de syntaxi in Bekkeri Anecd. 
p.126. ";4»- co)vo» v0» aUrÓeopoy oi zeyvixol Qvyz- 
TiXOV 7Qoceyogevovas onuaives yag noayua uj yevo- 
uevop, Ovvdpevov 0d yevécDat, ei ur vi ovugav éxciAvev, 
0/0» , ei ui TÜV BàÀévnv A ét avos jona- 
0E», OUX OY Teoía. a7 0À6T0. nüUvazo, gat, un 
dnolMéo0n: Tooio , ei uj TÜS anoàleiag r9» aiziay naQé— 
oye 15v EÀévg» agnatac 4iéiavOgoc. Et paullo post: 
&£ oy Unagyóvrav XQorov, àveordTOc » "nagaraTixoU, 
nagaseruévov, xai UnegauyreAuxoD, &oQioToV 6A ov — 
TOQ, ÉVEOTOTL XQ Ta QaxeipépQ xai ueAÀovVTL 0v OUVT&G- 
geras, voit pévros vQiol roig Aomoic saga zi05 TOiG 
cogoig eUgi0xera;. Explicat haec doctissimus Ema. 
ticus, Apollonius lib. I1. de syntaxi cap. 6. p. 204. s. 
0 &v avvócapo GUTO povor éx Ti prjaeng eignrat as 
"agpynuévor; cvrráGaerau, ébnonuevov TOU Tt garxespué- 
ov. ip je cvrTOE6Og EE £gorsó Ti, ép v yO & yo àv 
"apó 7Í TO dxoraAniov é éyévero , 0UX £T; quy fj u0- 
vov &x T7C vri pex [ü axoraAAgÀO» doriv.] (Haec 
verba aut ut interpretis additamentum delenda sunt, aut 
mox post iyÓvnaAay: inserenda.) oUre yaQ agr poU c üy- 
'S9uralayr, OUT6GÀÀOU TOV, O 'OUrorot diea ey ent 70 oijua 
"m cvunAnvouevov 5 Ovy4QovoUuévov 7 ovvóro iO £p e- 
vov. jr 0i vo atziov T0UTO' TO yeyovOTO TOV nQayua- 
TOY ó Ovvósouog avougeiv O€Àst, Jregriora yay avia ei 
v0 ÓvracOo ». &yÜev xai dvvirixoG eigrrau. TO pé yuQ 
éygata 7 TO éyoaqov JU v0 éyeyo detur 5j amo 
pégovc yeyoyora éoziy , 7) xai &xnalos yeyovora* &yOev 
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"Qoccoyeras TOIG Üvyauévotc TY Vn GUTOÜU mapadeta- 
coa, Eyoago» é», éyQao V, éyeyQageuv 
€ »' OU un» TO 704go ?j yeawo: OU yuQ magpn- 
Ta, iv' éyyoQran xai 7] éx v0U ovydéouov dvaigsotg. ur 
TOU yeyovóvoc, énayyelia 08 roU écopévov. xai évteU— 
ev 08 nerDopeóa 0T OU neppynpsvov GvvréÀs(ay ! Gr]- 
| uaives à nagaxeip.evoc , v5» ys unv éveorGGay. OOeyv 
ovóév Ovvijaoevoy yevéaDat nageoss aT; xai 0i TOUTO 
em Qocdenjc TOU & y cv»décuov. éyeyovet. é&y 7j] OvvOs- 
ouaxij avvrTGEes évreAéaregov và rouaUrO Ü£Ósixroun. Ae- 
gre quidem caremus illa uberiore expositione, sed tamen 
vel ex his, .quae hic obiter attulit Apollonius, colligi pot-, 
est, alii quam debebat fundamento disputationem eius su- 
perstructam esse, Mirum profecto est, etiam doctissimos 
eruditissimosque grammaticos saepenumero non modo, 
quod accidere cuivis potest, in ratione reddenda errare, 
sed etiam quae usu firmata et comprobata sunt vel igno- 
rare videri, vel diserte ut prava reiicere. Vtrumque fa- 
ctum videmus in hac disputatione. Nam neque caussa, 
cur praesenti et futuro iungi nequeat &», recte explicata 
est ab Apollonio, neque ipsum illud verum est, non con- 
sociari particulam istam cum his temporibus, quandoqui- 
dem futurum saltem, in primis apud Homerum, quem prae 
caeteris scriptoribus omnibus grammatici illi tractabant, 
saepissime adsciscit c». . Nititur Apollonii sententia eo, 
quod d» tollat veritatem facti, faciatque ut quid non fieri 
factumve esse, sed posse fieri cogitetur. Nunc ait imper- 
fectum, aoristum, plusquamperfectum, vel quae ex parte 
facta sint, vel pridemr facta designare: idcirco iis cónve- 
nire cv. Quibus hoc videtur dicere, temporibus istis vel 
penitus vel ex parte tolli factum: quae enim facta sint, 
iam non fieri; in praesente autem et futuro nihil esse, quod 
tolli possit: nam quod fiat, non etiam non fieri; quam esse 
etiam. perfecti rationem, quippe quod praesentem 'a per- 
fecta re statum indicet; quod autem futurum sit, ne eo 
quidem dum pervenisse, ut fieret. Haec quamvis subtili- 
ter sint disputata, tamen, quoniam fundamentum, quo 
nituntur, angustioribus est quam oportuerat limitibus cir- 
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cumscriptum, vera quidem sunt intra hos limites, quod 
autem extra eos est, intactum relinquunt. Nam particula 
&» quum ubique ad conditionem aliquam referatur, quae 
conditio aut impleta aut non impleta intelligitur, eum tan- 
tummodo eius usum, quo ad non impletam conditionem 
refertur, qui longe est altero crebrior, spectavit Apollonius. 
Vnde fieri non potuit, quin ita, ut fecit, rationem conclu- 
deret. Nam quidquid ad conditionem non impletam refer- 
tur ex eaque pendet, praeterito tempore dicendum est, 
quia illud, non esse impletam conditionem , res est iam 
praeterita. ltaque non Graeca solum, sed aliae quoque 
et nescio an omnes linguae in hoc genere verbis praeteriti : 
temporis utuntur, sive de praeterita re, sive de praesente, 
sive de futura loquendumssit. Vt facturus essem qui dicit, 
iam non factum esse sciat necesse est illud, quod si esset 
factum, ipse id quod agebat erat facturus. Neglexit vero 
Apollonius alteram rationem, qua particula c» ad imple- 
tam conditionem refertur. Quae ratio quoniam non levius 
momentum quam prior illa ad plenam accuratamque rei 
expositionem habet, nos utramque ita coniungemus, uí 
ambas ex communi quem habent fonte repetamus. 
Quaecumque fieri vel non fieri dicimus, aut simpli- 
citer affirmamus negamusve facta esse, vel fieri, vel fore: 
cui usui nudus omnium temporum indicativus inservit: aut 
ita commemoramus , uf effectio eorum restringatur condi- 
tione aliqua, quae eam vel ex parte vel totam tollat: quod 
fit adiectione particulae a». Haec enim particula quoniam 
rei fortuitae notationem continet, facit indicativo addita, 
ut effectio e fortuita aliqua caussa suspensa esse intelliga- 
tur. Significat ergo illa constructio, fieri quid, si fors 
ferat. ltaque quum £4eyo» sine restrictione dicatur, &Ae— 
. yov» ay refertur ad conditionem aliquam, e cuius eventu 
pendeat effectio. Nunc conditio illa aut impleta intelligi- 
tur, aut non impleta. Si impleta, ut &Aeyov &» , omors 
Tic égorQm, veritas facti ex parte tollitur, ex parte autem 
affirmatur. Nam neque quod semel certo tempore fa- 
ctum sit, neque quod semper, enunciatur, sed indicatur 
quod ut plurimum, prouti fors ferret, fieri consueverit. Ita- 
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impletam fore.  Essetid omnino ita, si in hoc genere, ut 
in altero, certum factum respiceretur. Atqui id nec fit, 
nec fieri potest: alioquin in omni certo facto addendum es- 
set a», quia nihil usquam fit, nisi caussa sit cur fiat. 
- Quamobrem iniis tantum factis illa loquendi ratio usurpatur, 
quae non unum certum factum, sed plura incerta, ut quid- 
que forte factum, forte etiam non factum est, continent. 
In his igitur conditio nec tempori certo nec rei adstricta 
est: nam in solo casu versatur, cuius natura in eo est po- 
sita ut caussa facti lateat, factum autem ipsum impletae 
ignotae conditionis documentum sit, factumque esse, si sit 
factum, intelligatur. [taque quod supra posuimus, £Aeyo» 
&», O7nOT& Tic éQoTQ7, nihil est aliud, quam, ozore vic 
égorQ5 &Asyov, ei &Aeyov , vel &Aeyov, Ocaxig &Aeyov. 
Quod si conditio ita est cum ipso facto coniuncta, ut im- 
pletam esse non nisi ex facto ipso cognoscatur, consequens 
est, quocumque in tempore factum illud colloces, etiam 
conditionem cum eo coniunctam fore. Quare in hoc qui- 
dem genere nihil est, quod prohibeat, quin et Ayo a», 
et Àéfo &v recte dici existimentur. Vt quod apud Aristo- 
phanem est, 


ev ew , , 
xci raic adsAgaig ayogoaos XITOVLOV 
éxéAevaev av , 


quid tandem caussae esse dicamus, cur, si eadem res ut 
quae nunc fiat, vel olim futura sit, narretur, non possit 
dici xeAeves àv, vel xeAevocs iv? Immo vel ex eo id col- 
ligas, quod in hoc genere praeteritum tempus non potest, 
ut in altero, quod est conditionis non impletae, atque in 
re non facta versatur, ad praesentia et futura adhiberi, sed 
unice continetur in praeteritis. His nihil aliud nunc quidem 
efficere volo, quam ut non rationi repugnare ostendam 
particulae c» in impleta conditione consociationem cum 
praesentis futurique indicativo: ex quo consequitur, ne 
perfectum quidem excludendum esse. Alia res est, si 
usum spectamus. Multa enim, quamvis recte dicantur, 
non sunt tamen usitata: contra sunt etiam, quae usus prava 
receperit, Et poterit, si quis negat usu comprobari illas 
B 2 
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constructiones, eo uti argumento, quod Herodotus I. 196. 
ubi saepius cum praeterito c» in re facta coniunxit, omnem 
illam narrationem non ut caetera, quae de Babyloniorum 
institutis refert, praesenti tempore complexus sit, sed 
quasi de industria transtulerit in praeteritum sic exorsus: 
vopo, Óà avroio: ode xa Te0Tée TOL" o uev cogeoecog 
óós, «oco yrouny Try nuecégnv, T0 x0 JDàvpgióv JEve- 
ToU muydavouo xenon" xaT xu éx&orag dno 
coU Ércog éxacrov énoicero vade, Sed de his nunc qui- 
dem satis. 


VII. 


De áv» et xà» cum indicativo praeteritorum 
in re facta. 


Igitur quum duplex sit usus particularum «y et xv 
cum indicativo constructarum, alter in re facta propter 
impletam conditionem, alter in re non facta propter con- 
ditionem non impletam: iam de utroque explicabimus, ini- 
tio facto a priore. 

Quod a quibusdam traditam est, particulas &y et xév 
cum praeteritis in re facta constructas ita usurpari, ut quid 
non semel, sed iterum iterumque factum indicent, in eo 
est sane aliquid veri, sed multo tamen latius patet harum 
usus particularum. Quum enim per eas particulas, ut 
supra ostendimus conditio aliqua significetur, quam ipsum 
factum impletam esse monstret: consequens est, huiusmodi 
locutionem, Zieyev à», ubique ita exprimi posse, dicebat, 
si dicebat. Nam verbo £Asysv 5ffirmamus dixisse aliquem, 
particulae autem adiectione indicamus, illud dicere ex ali- 
qua re fortuita pependisse, totumque factum fuisse fortui- 
tum, llla fortuita autem varia sunt, ut, dicebat, si dice- 
bat hic; si hoc ; si huic; si hoc tempore; si hoc loco; 
$i hoc modo. 

Ac frequentissimus est huius locutionis usus, quum 
de pluribus factis aliquod ita commemoratur, ut quodlibet 
possit intelligi. In quo quod fortuitum est, fere vel in 
tempore, velin persona, velin re quapiam accessoria ver- 
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satur. Vtin tempore apud Homerum Od. £. 104. (7. 149: 
o. 139.) 


Oa X8y qjpain pé» vpatveaxey u£yay iovOy , 
vuxrag Ó GAAUVEOxey. 


Male in his locis postrema Wolfii editio xa; praebet. Vide 
Schaeferum in praefat. ad Iuliani orat. in Constant. p. XVIII. 
de hoc usu particulae c» disserentem. De re saepius facta 
sermonem esse, verbum frequentativum indicat. Sed ad- 
ditum xi» non quotidie telam texuisse Penelopam signifi- 
cat, sed plerumque, ut forte ei libebat. Dubiae auctori- 
tatis hoc est Iliad. ». 732. 


&AÀo à" àp ovr 0500t TLÓCÍ v0oV cevQVoma Zeuc 

&cÓAO0v* coU Od ve xtoAAo! énavoloxoyr' a&vOQonos: 
, , 3 A ? 

x«i te 7t0ÀAcGg 60008, uitÀtOTO Ü£ €. eUTOG Gy£yvo. 


Vetus haec et agnita a grammaticis scriptura est, quorum 
fuerunt, qui xavroc pro xai «vro; dictum putarent, 
alii autem xs abundare dixerunt: utrique male, Sed mori 
poetae convenientius est dd ze. Non diversum est, quod 
legitur Od. c. 260. 


ai 729 Tooac qooi uenras éppevas &»ógac 
d] néy cxovriOTG , 7] 08 óvrzpac oiov» ?, 
innzovT Oxvmoóor énifrijrogac , oi xs T€ XyL0TO. 
éxQuva» uéyo veixog 0oLoitov Tt0AÉLOLO. 


Verba sunt Vlyssis ad Troiam profecturi, qui etsi fortes 
perhiberi 'Troianos ait, tamen non videtur bella novisse, 
quae ab iis feliciter gesta esse diceret, sed hoc tantum vel- 
le, viros fortes facile posse quamvis magnum bellum pro- 
fligrare. Itaque hoc quoque in loco poetam o; ze dedisse 
non dubium esse puto.  Apertiora haec sunt Sophoclis in 
Philocleta v. 289. 


rooc dà ToU0. ; 0 uot Bao; 
vevgoonaórs &TQUxTOC, GVTOC &v zCÀOG 
eiàvoumy dvortvoc ébéAxoy noda 
"0c TOUT Gy»' 6i v | &e 74 xui ff010v Aafeiv , 
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xai TOU "IG.yOU yvOerroc " oíq XY6EIHatt, 
EvAov 1i ,9gavaat, T7TQUT QV éiéonov «ac 
éunzavounr * éiro, T5UQ &Y OU nap. 


Et Aristophanis Plut. v. 982. 


«AA ayvgtov 9eazuás cv nrno &ix0GLy 
eic ipariop: OxTO I4 &» ee Unodruara 
xci raic aócAgaic dyogáaat qirOviO» 
éxéAtUGey &», 75 umor ^ iparitor 
"^vQur T &v 60crj09 ueQiuvor versago». 


Alia apud hunc exempla vide ibidem 1011. s. 1142. s. 
1179. seqq. Nub. 54, 855. 9731. seqq. 1382. seqq. Ran. 
914, 920. 921. 927. 946. ubi codd. Rav. et Ven. eis 
d»; 948. 950. 1022. Eq. 1354. Av. 306. 520. ubi ali- 
ter Brunckius; 1288. Pac. 213. 2137. 641. 613. Lys. 509. 
ubi non habet Brunckius ; $10. seqq. 513. seqq. Lucian. 
Necyomant. 7, T. I. p. 465. Piscat. 11. 12. T. I. p. 579. 
Philopseud. 35. T. IlI. p. 61. seqq. Encom. Demosth. 39. 
T. Ill. p. 520. ubi nemo non videat interpungendum esse, 
nar , eUEev Gy, Empeofevaapev. Herodotus I. 196. 
000; 0e v0U Üruov Eoxov éniyouos , ojro. 08 eiÓsoc uv 
ovÓév &Qéovro XenoroU ,06[0 &r z0ruoa T6 xai aicyi- 
ara nagOévovc éAau Bavov: Qc yaQ ór &$6A001 0 xijgvé 
"noAEOV TG e eV erdeor erac TOY nogócvo», aiam a» LL 
dpogpeardzg 7 & Ti; avréov £umnpoc je* xci roUTQV 
GyEXI;QUOGe, ógtic O€ÀtL éAa guovoy Xguaiov Aafav, 0UVOL— 
XÉELY GUT éc 0 TQ TO &aiorOy vniorauéPQ czQOct— - 
xéérO * TO Ü£ &v yQvolov éyévero amo vÀv evuciÓ£oy mag- 
Oévov. Solum hic ultimum d&» potest alicui dubitationi 
obnoxium esse, quum primo adspectu nihil in illa gententia 
fortuiti insit. Ac vellem liber aliquis «9 praeberet. De- 
fendi tamen potest c». Nam quum illud certissimum sit, 
aurum ex prejio pro venustioribus accepto datum esse, 
apertum est, &» non ad verbum éyévszo , sed ad nomen 
40voiov esse referendum, idque, etiam collocationi parti- 
culae convenit: quantum id forte auri erat, e venustio- 
rum pretio erat confectum, | Nempe accipere illum ali- 
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quid auri certum erat; quantum autem acciperet, fortuitum. 
Eadem ratio in multa alia exempla quadrat, ut in illud, quod 
ex Sophocle apposui, e/za zQ &» ov sog», et in Ari- 
stophanis quem adscripsi locum. Nam ea saepissime est 
nominis et verbi coniunctio, ut quod fortuitum in sententia 
inest, ab nomine demum ad verbum transeat. Demosthe- 
nes in Conon. p. 1253, 12. ed. Reisk. 7» ovv ÜeursvortoLei- 
cóc; voi; &AÀoic Qoa» ovu(aivor, ravrmE» &y 107 éna- 
Qovov» ovcoOr. Lucian. Encom. Demosth. 24. T. lil. 
p. 500. de Proteo: zo yevOuevoy óÓ ga QUTOY yevéatot, 
Ógacuov é&evglaxovro. 776 avOgonivne ó1peoc, énei xaTQ- 
yaÀOX55 mácaog iücog a» óneiov xai qur Gv xai OT0Lgel OV, 
«vUO:c eU ztagio uopgre éxeicoxvov IIooréa yevéodat. 


Omnino autem nihil illo particulae d &y usu frequentius. 
Herodotus III. 119. x 0d yvy9 10v Jrragéovcoc gorréovaa 
éni vac OvQgac vo) f'aciMéoc, xAaisoxs &v xal cvosro. 
Sic 1I. 109. III. 51. 148. IV. 200. VII. 211. et cum ver- 
bis frequentativis II. 173. IV. 42. I8. 130. Plato Apol. 
Socr. 4. P. 22.B. «vaAaufavyov o)yv avzov d norjuaa, 
& uoi éO0xet udAoro nemgoyuorevoOor avroig, Oigoo— 
vov» &v avrOUG Ti Àcyor*. Vide Xenoph. Hist. Gr. VI. 
2, 28. 4, 11. Aliquid dubitationis admittit Aristophanis 
locus i in Pace v. 69. 


terra Aero xAeuouia r0LOUJLeVOG 
TQOg T&UT CYmQryür Gv 6i; TOV OUQGYOY 
£c EvyezQi(1 17/6 xong xoaragQvcis- 


Nam etsi &» non solum in Aristophanis libris, sed etiam 
apud Etym. M. p. 99, 29. et Suidam v. «voggry&oOa: in- 
venitur, tamen Etymologicum Gud. p. 52, 54. et Orion 
p. 621, 38, co» omittunt, Suidas autem in v. evcggryóvvo 
et Philemon i in Lexico p. 149. atque ex eo Favorinus ha- 
bent | aveQgrgüT v "90; v0» ovQavov. Quare vel «vngr- 
6T dvo "oos ovQavOv vel, quod malim, «vgg:ixà7 
&rvO c T0» ovQavor scribendum videtur. 


. Saepe fortuitum illud, quod per particulas &» et xev 
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significatur, non in tempore, sed in iis, qui fecerunt ali- 
quid, positum est. Legitur hodie Iliad. y. 369. 


&ÀÀos dé megidoapiov viec gai» 
of xai 0zrcarro qur» xai sidoc aynrov 
"Exrogoc- 


At quis vel mediocriter in Homero versatus haec ferat? 
Nam primo xa; et languidissime, et contra morem poetae 
adiectum est. Quod ubi sic poni videtur, ut paullo ante 
v. 364. et Iliad. «. 249. ibi ro» xai, vov xai non sunt pro- 
nomina relativa, sed demonstrativa, neque xa; sic adne- 
ctendae sententiae caussa, sed alio fineadiectum est. Deinde 
nusquam Homerus e/oc «yo» dixit, nisi forte quis ita 
accipiat Od. £. 171. quo tamen loco non minus, quam in 
caeteris, Iliad. «. 483. 9.228. v. 376. h. Apoll. 198. homo 
potius ipse e/doc «roc dicitur. Vera scriptura praefixa 
est scholio ed. Villois. ubi non, ut Heynius refert, o? xas$ 
é, sed oi xé é scriptum est. Hinc locum illum sic esse cor- 
rigendum patet : 


oi xé é Ógroavco, gv» xci sidoc aygrov 
"Exroga. 


Particula illa hic ita rem saepius factam significat, ut non 
tam ad ea, quae deinceps, quam ad id, quod a pluribus 
simul, aliis atque aliis factum sit, referatur. ^ Eadem ratio 
est verborum frequentativorum ezzegxe» et ovziGaoxev illo 
in loco. Caeterum nemo non videt, particulam xé non ad 
pronomen, sed ad verbum pertinere. Nam si pronomen 
demonstrativum substituas, recte dices, obro: 0€ é Og5- 
oavrO xs. Simillimus est Platonis locus in Apol. Socr. 
p. 18. C. émerro eigiv ojro: oí xu Toyogot 7104ÀÀ0i xci 7:0— 
À)v 0g ygovov xa T1] y0QroT eG , en 08 xai &v TOUT] T) 
0Axio Acyov eg "71006 vus, éy / &y nalura éniOTEUGaTE, 
siaideg OvTsc, &vios Ó. vucv xai uegaxiux, &reyvOg én- 
p xoyyogovvrec amoAoyOvMEvOU 0vOEvOg. Demosthe- 
nes de corona p 301, 19. «AX uas ovÓcic Tt07E0T8 TOU— 
TOV ÜiamavrOG ioxev éavrO» sig ovOEp vij n0Àt, GÀ 
0 uév ygagov oux &y éngéofevoey , à 0d nmoeoffevov ovx 
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&» £ypawer.. Andocides de myster. p. 19. Reisk. ubi Bek- 
erus p. 146. particulam uncis inclusit: OU Tc0 &aTLV ócric 
JIOTOT6 vuor naQiy TÜ» OLXLQ Ty fuerégay aveuvijaór 
7j i0io 71 7j Óguooío xaxov ra0oy va éxeivo» » 0i náei- 
oroguév orgorzyrcavrec orgia n0ÀÀa 790naia TOY 
"toAsuiov xai xara yry xai xaca OaàAoTTa» vuir emédei— 
£a», nÀelorac dé dac c oxas &obavrec «ci xonuaca à - 
getgioavrec € vuériga ovüér dv momors ogào». d 
nos diceremus, die nicht etwa schuldig wurden. 


Rariora sunt exempla, in quibus neque in tempore, 
neque in personis, sed in ipso facto aliquid fortuiti est, Ho- 
merus Od. 9. 546. 


7 ydo ur coo ye xiynoeat " 9j «6v Opéorre 
«reiyev UVnogücGusvoc, GU O6 xe» Tv&QOU GYTi— 
BoAgocss. 


Nos diceremus, oder es hat ihn etwa Orestes gretódtet. 
Nemo reprehenderet, siibi 7 xoi legeretur. Sed agni- 
tum xéy etiam ab antiquis interpretibus. 


Quae hactenus attulimus, ita erant comparata, ut &v 
particula per se sola vel esset constructa cum indicativo 
praeteriti, vel posset cum eo constructa existimari. Sed 
est aliud genus loquendi, in quo ea particula non est per 
se constructa cum verbo, sed pertinet ad vocem conditio- 
nis significantem, quales sunt &/, 0g aliaeque. Od. 7. 282. 


BéAvegov, eL «. GUT) TteQ ésoryopévm moo evQev 
&ÀAoDe». 


melius est, si forte ipsa sibi maritum quaesivit. Nos 
hic quoque etwa. Nam sententia conditionalis, ubi incerti 
quid est in conditione, facile admittit istam particulam. 
Itaque videntur id etiam Dorienses esse imitati. Incertus 
Pythagoreus apud Galium p. 122. avrixa, xaTryopeic 
iegocvAÍay TU, GÍX. &yévevo róyo», aAaOns o 1o oc. Et 
ai. an significante p. 420. érei ai ic dgorrjoat TO À&yov- 
va Og TO aUTO &gciv» aÓix0» *ai Oixatov, aixo à 7i Ói— 
«10» 7ttQi v06 yovéag éxgaboav , ouoAoyoUrr. wai cÜrxo» 
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«aga. Deberet ad hoc genus referri hoc Aristophanis in 
Lys. 1098. 


à llolvyagión , dewa y. a9 nenovOapec, 

«i» eidoy auó vOvOQec avonegAaopévos. 
Et pertinet sane huc, nisi quod de re non facta accipien- 
dum est. Nam recte Elmsleius, Js»& vv énenovóoeusc, 
nisi quod fortasse satius erat deve v&» nenovóOepec scribi. 

Sed est hoc epicorum atque Doriensium proprium. At- 
ticos vero non reperias in huiusmodi sententiis c» indica- 
tivo iunxisse. Legitur quidem in quibusdam libris apud Ari- 
stophanem Nub. 1152. 

Z2. oc. GmrogUyoic &» qv &r Bovàn dit». 

ZT. wei uaQtvQsc nag5oav , 0T | &aveiouny; ; 

X2. n01ÀQ ys uGAAoV, x&p raQnoa» xir. 


Sed non dubitandum quin vera sit plerorumque et melio- 
rum librorum scriptura, xcv zeQ00:, quae tamen est sim- 
plicius interpretanda, quam visum est Reisigio p. 104. 
Nam xy mado dicit Socrates, quia etiam illa, QgT- Q7£0- 
gvyoic &v 1viv' dy Bovàn oixr», de praesente vel futuro 
dixit. In Lysistr. 1025. qui scribendum censuerunt. 


x&» ue un Aumemr, yo cov x&» r00e r0 Oygiov 

vovni z990aAuQ AefloUo éeiÀoy dv, O vUr &s, 
decepti sunt eo, quod aoristus sequitur. Recte vero libri 
x&v» us ur Àvnie — Non minus temere d», i. e. éx», illa 
tum in Demosth. prooem. P. 1451, 18. ubi non dubium est 
quin scribi debeat: o)r' &y» ei uoi và 0ovra édoxeite 
"goctQeiaOos, nagrdo», negiepyov ryovpevog roit ep 
qUrQv G& Qr 7t0L0U0& ÀA&yet» , OUT GV Ei TOUVOVTIOY. 

Alia quaedam huius generis non abhorrent a communi 
usu. Herodotus llI. 150. cag urea ébelóvrec, yvvaina 
£xaar oc uiov "tQoce&ougéero 5v &v éffovAero é&x qv éav- 
v0) oixpiov. ta aliquot codd. iique recte: nam in aliis 
per grammaticos deleta videtur particula. Differentia ma- 
nifesía est: nam z7v éfováezo esseteam, quam volebat ; 
v5» &v ifovAsro est, quam forte volebat, sive mavis, 
quamcumque volebat. klaec in praesens tempus translata, 
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alterum sic est dicendum, moocebairgéeras zv BovàAsra:, 
alterum sz oce£acgeizot ?jv &v f'ovimnra. Lucianus Dial. 
mort. IX. 2. T. I. p. 861. xci uaxaQioc zv avzGv, Ovriva 
dv xai u0vo» noocégAewa. Idem in Demon. 10. T. Il. 
2319, 18. mco» 08 7 &arrov éyatQe GUVOV &viotc U- 
7À», povoic iliordpevoz 070005 &» édoxov» avTO vniQ 
T2» 177; Ücganelac éAnida Oraperaveiy. His quidem i in 
duobus exemplis potuerat etiam optativus, sed omisso zy, 
poni Sic etiam in hoc Antiphontis. loco p. 768, (89. 
S. 11.) éxeira v0» y0g0v ovvéActo T évvauqy dgioza, 
0UT6 5piogac ovÓ&va, OUTeE érégvga. Bio qégov » 0UT' 

aneyDavopevoc ovOs»L , «ÀÀ. aemreg v qoo xai énu- 
| vuoerósoTa &pporégorc éyiyvero », éyo) uev éxéAevo» xai 
rov , oi à éxOvrsc «ai flovAouevos &xeurov. | Per- 
tinet ad hoc constructionis genus etiam Demosthenis locus 
p. 1106. ult. oj0i 06 T napaxiger Xgtjodpevos TEeQu- 
neTOOLaTL, dio rxac épegrignaa» , Qc &v ualuoo" oi 
ürxaorat d A 76V dude énicTcevOn» TOÜ Jrerooc 
éiyas , éyo 08 | atexAetoÓmy TOU Àoyov Tvyeiy Vmég Ov 
ddrsobpat. , ojT01 o£, gopaóeisy TO Vevór ueuagrvoy- 
xOTeég" xaíros TO y évavriov cQoyzo vovrov. llli vero, 
grovocationis praetextu usi, de testamento testati sunt 
eo modo, quo facillime iudices hoc patris testamen- 
tum esse credere, ego autem ab oranda caussa mea 
ercludi debebam, ipsi vero — falsa testati esse de- 
prehenderentur : aiqui contrarium sperabant. llla 
enim ojro. 0, (hic voce paullum subsistit orator) poQ«- 
Oeie» và qjevüz] MeuaQrvQrnxorec, ironice dicta esse patet. 
Apud Herodotum vero quod I. 108. in quibusdam libris 
scriptum est, Ace vov &v IMovOvg &rexe zaida, ita de- 
mum a soloecismi reprehensione quis liberet, si contendat 
veritum esse AÁstyagen, ne forte Mandane gemellos esset 
aut tergeminos enixa. Át id vix erit cui probetur: recte- 
que codd. plerique omittunt c». —Offendat fortasse ali- 
quem c» etiam apud. Lucianum Halc. 5. T.1. p. 181. zaizo« 
y&Q voic véouc Qc &y &iztov Ttc0L0tLc OUÓ' aic vobv éAOtiv 
QvvorG qüiverot, — Nam commemoraverat paullo ante 76 
vimus "nayrelog 8géq vo neunvoia éx yevézis 5j Otxa— 
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voia. Sed non est cur discipliceat ista locutio, cuius hic 
gensus esí, z0ig OUTOG (9 Og 6L7EOV VEOLG OUOE T1GL0LOLG. 


VIII. 
De à» cum indicativo futuri. 


Pergimus ad &» cum futuro coniunctum, qua con- 
structione, quamvis improbata grammaticis, epici veteres 
usi sunt saepissime, quum quidem aliquid fortuiti inesse rei 
futurae indicandum putarunt. Sed neque Latinis, neque 
Germanis particula est, quae in hoc genere ubique Graecae 
particulae vim exprimat. 

Nihilominus percipi eius potestas ubique potest. Vt 
a difficilioribus incipiam, quod Odyss. y. 80. legitur, 


e ' » 
eipeat onnoOev eiucv* épyà Ód xd vo, xavoAEfn, 


id Germanice dicas: ich will dir es wohl sagen. | Quod 
quid sit si accuratius quaeras, apparet, sensum esae, $i 
tibi placet, dicam, — Sic etiam Iliad, £. 267. 
. dAÀ i0^ , dyd Qd nd vo. Xogirov uiàvy ónAoregaoy 

Ódco onvieuéyat xal oxv xexAnoOas GxXorztv. 
Non est enim haec oratio simpliciter et sine conditione pro- 
mittentis, sed aliquam adiücientis dubitationem, si scilicet 
alteri placeat. Cuiusmodi in locis apertum est, non po- 
tuisse zó poni, quod est quodammodo affirmantis id, quod 
fieri consentaneum est. 

Apertior est rei fortuitae significatio in bis verbis, 
lliad. «. 139. 

0 08 xev xeyoAoGeraL, Ov xev ixopuat. 

Alia exempla vide vers. 528. 0. 176. z. 260. 9. 104. ,.61. 
386. ubi tamen quibusdam optativus placuit, eumque in 
postrema editione posuit Wolfius. &. 289. o. 211. o. 515. 
4. 42. Od. 9. 80. 153. 5. 297. 9. 540. 7. 558. h. Ven. 
140. Eta», Iliad. y. 66. 

avrOv Ó' Gv nuuatOv ue xvyec rQoTqOt OvQrou 

Qu19cTei égvovoty. ; 
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Vide vers. 49. et 5. 488. (Od.0. 240. 2. 327. 516.) Non 
minus saepe og cum futuro has particulas adsciscit. lliad. 
a. 114. 


,» ? » Y 
zaQ EuOLye xo cÀAOL; 
er Ld 
oi x8 Le Tt100701. 


Vide g. 229. ,. 155 297. y. 226. o. 241. Od, ». 36. x. 
288. 432. 5. 438. Et ore atque ozore. Iliad. v. 385. 


«AA avayogrocs, Ore xev ovu(iAgaeat cvTO. 
Quod nos dicimus, wenn etwa. — Od, x. 282. 


O7tr0T8 uev rtoAvfovAoc évl geo O1ocs I MOvr, 
96000 £y T0, éyQ xegaàg. 


Quo loco in vertendo omittendum «dy, Sic etiam Iliad. 
g. 340. 


prj 0à ngl» axónove ve0» uévoc* «AM onov. àv 0g 
gOéybopu éyà iayovoa, z0re oyeiy axduaov nuQ. 
Hic quidem póéy£oua; dubium, futurumne sit an coniun- 


ctivus, Cum ;/ coniunctum «e» rursum per wenn etwa, 
si forte , exprimi potest Iliad. 8. 298. 


»» ?sg » 3» , , ed 9 *« 
eL «TL G. Ga gpoivoyra xiyngouot, Og VU 7E6Q (0e. 


Vide o. 218. o. 581. Od. e. 417. nisi hoc loco coniuncti- 
vus est.  Saepissime vero, ubi «c; significat an, ut Od, o. 


9238. z. 288. o. 19. c. 264. 'Tum etiam s/coxe, Odyss. 0. 817. 


aÀÀd cgos ÓoAog xai deopoc épvber, 
eicox& uo, uaa novro rto70 Gnoóooes &edya. 


Itaque fortasse etiam zo/jcoua: lMiad. y. 409. non coniun- 
ctivus, sed futurum est. 

Talia non reperias apud illos scriptores, qui sermone 
iam magis stabilito usi sunt: diserteque cv»7oo &v in so- 
loecismis numeratum ab Luciano in Pseudologista c. 2. 
T. III. p. 555.  Coniungere quidem hos quoque &» cum 
futuro quidam existimarunt, quorum aliquos, qui tamen 
satis leviter hanc rem attigerunt, citavit Schaeferus ad 
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Greg. Cor. p. 66. Nominavit tamen eosdem Astius ad Pla 
tonem de Legg. p. 398. Addi possunt Coraes ad Isocr. 
p. 195. et Lobeckius ad Phryn. p. 383. seq. Sed rectius 
commemorabuntur Heindorfius ad Platonis Phaedon. p. 22. 
et Werferus in Actis Monac. I. p. 103. 248. 252. Quibus 
qui nuper accessit Reisigius in commentatione de particula 
&» p. 99. seq. quum in animum induxisset, particula illa 
veritatem rei extolli potius, quam deprimi, fieri non potuit, 
quin proferret, quae vereor ut multis persuadeat. Indicabo 
primum aliquot locos adiectione particulae vel ab librariis 
vela criticis depravatos. Arist. Ach. 392. Av. 832. Lysistr. 
542. de quoloco vide Reisigium p. 101. etin Coniect. p. 177. 
188. ac nos ad Oed. Col. 1454. Platon. Phaedr. p. 231. 
D. Antiphont. p. 94. (674. Reisk.) Apud Isocratem quae 
exempla exstant, quum in cod. Vrbin. omnia sublata sint, 
dubitari potest an id grammaticis acceptum feramus, prae- 
sertim quum codex ille ipsas exhibeat subscriptiones eorum, 
qui orationes istas recognoverint: vide Bekkeri editionem 
p. 15. 31. 277. 297. 312. 401. Sed utcumque illi gram- 
matici pro suo arbitrio refinxerint Isocratem, tamen quibus- 
dam saltem in locis librorum fide expulisse istam constru- 
ctionem videntur, ut in Areop. 35. S. 89. p. 211. (244. 
Lang.) et in Trapez. 21. S. 51. p. 528. (639) ubi in ver- 
bis yvooécOe &v cod. Vrb. omittit particulam, quae unde 
orta fuerit si quaeris, verisimillimum est, quum consueto 
errore exaratum esset yvgoecOo:, supra autem adscriptum 
e, inde conflatum esse yvo3ecO«: cy. Omnino autem vix 
ullus est scriptor, in quo non aliquando c» librariorum er- 
rore vel inscitia cum futuro constructum reperiatur, 
Quibusdam vero in locis non tantum tribuerim aucto- 
ritati grammaticorum, ut iis sicubi c» cum futuro consocia- 
tum correxisse videantur, continuo assentiendum putem. 
Est autem duplex ratio, qua c» cum futuro coniungi pos- 
Si£, una, quum vere construitur cum illa verbi forma; al- 
tera, quum consociatur quidem particula futuro, sed non 
ut constructa cum eo censenda sit. 
Dicatur primo de ea, quae vere constructio habenda 
est. Ac nihil obstare, quin particula &y in narratione rei 
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fortuito factae non solius praeteriti temporis propria, sed 
communis temporum omnium esse existimetur, supra osten- 
dimus. Quod si is usus in praesente et futuro tam rarus, 
quam frequens in praeteritis est, non est id mirum: nar- 
rationes enim fere in praeteritis versantur. Sed quum etiam 
praesentia futuraque narrari possint, non temere damnem, 
sicubi etiam cum his temporibus, ea quidem lege qua in 
praeteritis, &» coniunctum reperiatur. 

Nunc quidem non nisi unum in promptu habeo exem- 
plum idque valde dubium, apud Isocratem. .Sublatum 
est enim in cod. Vrbin. sive librorum fide, sive quod He- 
liconius eiusque socii illam constructionem non putabant 
ferendam esse. In Panegyrico ille c. 48. S. 214. p. 102. 
(p. 111. Lang.) ad bellum Persis inferendum adhortans, 
his verbis utitur : uóvoc yaQ oUr0c Ü "oAeuoc xgéirrQy 
ein éovi, Qeopíc uev uaÀoy á roue Jt QOcE0txtiG, 
eugorépoic 9 cvugégov , xal Toig rOVyia» &yeiy Bov- 
Aouévotc x«i TOiG noAepeiy éniDvuovo. &beoro, yag 
«y oic ey aósQc 76 GgéteQ QUTOYV sapmovoÓa: , TOiG 
Ó Ex TÓV aAlorgiov peyaàove zAoUTove xoraxTrcacÓa:. 
Codex Vrbinas 2/57 yag à». Ac sane ££eoro videri potest 
ex interprefatione in textum venisse, praesertim quum sae- 
pius vulgata lectio, si ad libri Vrbinatis scripturam com- 
paretur, interpretationis speciem prae se ferat. Patet 
vero, si recte se habet Z&eora:; &v, prorsus eodem modo 
dictum esse, ut £v &» diceretur, si res ista esset tempo- 
ris praeteriti. Hac sola ratione, si scriptura recte se ha- 
bet, defendi possit locus Herodot III. 104. oj 0? ór Jvdoi 
TQOnO v0L0UTQ xai (outer XQeouevon éAavvovai éni vOv 
40vaov Aehoysapévon, Óxoc. id savpaTQv cO» Oeguora-— 
v0» é)vro» £covra: à» v5 cGQnoyy. Quasi dicas, ut, 
quoties id faciunt , faciant maximi caloris tempore. 

. Alterius generis, in quo c» iunctum quidem futuro, 
sed constructum cum aliis verbis est, multo plura exempla 
inveniuntur: quorum etsi nonnulla suspecía sunt, tamen res 
ipsa maxime videtur dubia esse, Apud Pindarum Nem. VII. 
100. (68) vulgolegitur: ua90» 0 vic &v égei, ei naQ uéAoc 
&pxonas wéyioy óogorv àvvérov. — Boeckhius, recte iudi- 
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cans usum Pindari ép£e; requirere, c» delendum putat. 
At hoc vix addiderint librarii, quos credibilius est zig in- 
seruisse. Patet vero, a» non ad verbum, sed ad partici- 
pium referendum esse. Sed quod apud eumdem poetam 
Isthm. V. 54. Boeckhius scribi vult, «/groevat zo x' éy 
Booxicrorc, ut x' àv sit pro xe éy, id vel propter colloca- 
tionem istarum particularum Graeci sermonis ratio repu- 
diat. Thucydides II. 80. zo? 9' avo? Oépovc , 90V 7toÀ— 
Àà Vazegov rovzov, ungaxidros xai | Xdovec, Bovào- 
uevot fxagvasíay maga» xcrcorQéyao0aoL xai 401- 
Vott «70017904, "56 0OVOL "daxtÜniuoviove yOUTIXOP T8 
za Qacxevacacóos éx 726 ivuuayidoc, xai onAizac qi— 
Alovc zéuwas dc "dnagvaviav , Aéyovzec 0z:, v» vavol 
xai tio Gua uero oq» £AOQ0I, advvaroy OvtoV Evp- 
fog9sv và» ano OaÀacogc dxagvavov, Qgdiog d» 
"dxagvaviay oyovrec xai T)c Zoaxv»vOov xai KigaAAg- 
vías xQaT100U0s , xai o négimAovc ovxért &c0t70 /0r- 
»a«iotc opoiog 7teQi IIeXonóvvnaor. Nonnulli codd. «» 
omittunt; alii habent xQo10091. Nihil vero vitii in vul- 
gata. Nempe si separatim singula posuisset 'Thucydides, 
ita scripsisset: 0r& Qadioc &v dxagrvaviav Gxyoitv, xai 
T") ZaxvrOov xai KegaAÀAgviag xgarzcovoiw. Eo differt 
huius loci sententia ab simili VI. 83. zrovusvos, si vavtvQv 
0yoitv, QaOroc xoi zaÀÀa £e. — Isocrates ad Demonic. 
S. 25. P. 8. Lang. vulgo: ov10 Ó dv doioTo xonoss TOÍG 
giotc, y uj negruévns vae maQ' éxelyov  Oerjoess, aAA 
avrayysAog «vzoig év Toig xcrgoic (ogOr; lure, ut 
mihi videtur, hanc scripturam probat Werferus. Codd. 
quidam omittunt c»; alii, in iisque Vrbinas, etiam copu- 
lam, ov7og &Qioro exhibentes, Quid sit illud odo à' 
&v, intelligas, ubi plene dixeris, ojro ÓÜ ü» ypouevoc, 
&Quora xe'joet- Aeschines de falsa leg. S. 11. P. 196. 
Reisk. o?zo y90 57 uadora ueuv5couat xal Qvvroouat 
eimeiy, xal Uueic uaOrascOc. Quod quid aliud est quam 
ovto ycQ &v tory ? Sed hic quoque codd. nonnulli omit- 
tunt a». Contra apud Lucian. Dial. mort. XIII. 6. T, L . 
p. 394. et de calumn. non temere cred. 6. T. Ill. p. 133. 
in hac locutione pro futuro optativum praebuerunt codices. 
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Sic apud Thucydidem I. 33. Bekkerus edidit: yevzcezos 
óé oui neidouévorc xar) 7 Pvrrvyta xac ftoÀÀa Tic 
jperégas 40ttag , ngoroy Hé» oi ovx adixovuévoic xa 
érégove BÀanrovo, TnY énixovQiay normjasaóe énerza, 
76i TOV ueytarov sivDvvevovrag Ócfauevor, og &y ua— 
AioTO ueT. GetpyijoTov poorvolov Tür X&Qty xoTa0si— 
cOe. Libri xavaDroOs vel xoza07005: in uno cod. s 
a correctore in spatio duarum litterarum capace exaratum. 
Ac recte quidem Bekkerus: sed non tamen absurdum est, 
quod Fr. Volcmar Fritzschius, iuvenis bene in his litte- 
ris versatus, coniiciebat, xczo70s00s. Omnino autem, 
nisi fallor, in qualibet accessoria parte sententiae «» locum 
habet, si illi ipsi parti aliquid fortuiti adscribendum est. 
Quare non soloecum esse puto, quod unus alterve codex 
in Aristoph. Nub. 465. praebet, 
dQ& ye TOUT Gy EyO TOT. 
OVojuot 

Non enim ad futurum, sed ad TOUTO referendum est dv. 
Quod explicatius ita dicas: GQ« ye TOUT. &y en, Ü pá 
TOT óonat ; j Caeteri libri et Suidas: dg ys ovr ^ ag ; 
Venetus, doa ye ToU dGQ , ui , Reisigius edidit. Sed ut 
doa post &goc defendi possit, doo non potest. Similiter 
in Platonis Phaedone p. 61. C. oyedoy o)», & Óv éyo 
5oÓnzuoi, ovÓ oOmcogrioü» dv coí éxQy eivas meiaezau. 
Hic quoque nescio an a grammaticis expulsum sit àv, quod 
abest in membranis Bodleianis et aliis quibusdam codd. 

Xenophon. Cyrop. VII. 5, 21. vóv à" én' avzov iouev 
à à r:0ÀÀoi uev QUTOV so deidova , "toÀÀoi ÓÜ «vrOv 
pebovot , "avTec Óó «ovvraxroil eioiy" 0TGY dé xai 
 eic0üovra« nuc EvOoy Ovrag, froÀU &v &ri uüAAOV Tj vp» 
&yoeio, &covras 0x0 ToU &xnenAn]yOa:. — Huic loco simil- 
limus est hic Dinarchi in Demosth. S. 111. p. 53. Reisk. 

ut 0Uy d49ec0e aUTOU xÀaiovrog xci Gdvgouévov "10ÀU 
yaQ &v ÜixouOTeQov dlerjoeve T.V goQay , fjv oUtoc xaré- 
GT506y eig &iyÜUvOUVG , TOLGUTO ngcrrOQ».  Bekkerus ibi 
éAencatre ex coniectura edidit, valde illa quidem probabili, 
sed tamen non evidenter necessaria. Non potest repre- 


Henn. Or. IV. | C 
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hendi, quod legitur apud Lucianum Fugitiv. 24. T. WI. 
P. 911. xariopey, c xá» 0oÀryovc QUT énizoiyopuev 
ojusgov. Sed alia ihi exstat scriptura, Qg OUX d», quam 
apertum est aut optativum aut futurum requirere, oc nam 
significante. Eadem ratione zay' &» futuro iunxit Anti- 
sthenes rhetor, p. 30. $. 6. (p. 58. Reisk.) oc noorov 
ue 0v oícóa ovo ónoc &t naeobas, AA , Gcmreg 
Vc GyQtoc 0077 qégouevoc, vTGy v more GIOXTeVEig 

cenvrOP , xaxQ megumeoov tQ. De quo non fnagis du- 
bitandum quin recte dictum sit, quam de x». Euripides 
El. 485. 

xüy Ér Ert qO?Lo» Uno Ófgav 

óyouas aluo yvOév ci0aQo* 
Lucian. Dial. meretr. XL. 4. T. III. p. 310. ze0i y«9 tov 
éràv xáv 0 monnog Oupyroerat coi, eiye Qr &ri.. Sed 


in Aristoph. Av. 1314. 


vT&yV Ó dy noAvavoga vay08 TOÀ» 
xnÀAsi Tig &vOQOOV; 


ubi Reisigius p. 101. xoc; tuetur, quia ei &» probabili- 
iatem rei augere potius quam minuere visum est, nihil 
prorsus ego invenire queo quo futurum defendam, prae— 
feramque quamvis paucorum librorum scripturae x«4oi, 
plerisque doctorum probatae. Caeterum recte in hoc 
versu nuper G. Dindorfium và» n0Àt» dedisse puto, velim- 
que etiam zeyv vá» scribi. Adiungit Reisigius Euripidis 
locum Heracl. 769. quem ita scribit: ovnore Óvorov 70- 
co»éQ 0T G&» Ex y éuoU qavoUyra:s. Libri er. éuo vel 
 oUr épuov. Quae hic Elmsleius duo foedissima latere. 
menda putat, repetitum zov? et &» iunctum futuro, non. 
menda sunt, sed recte composita oratio. llla potius duo 
vitiosa sunt, er éuo)j, et quod nomen substantivum 
deest. Vtrumque removeris, si scripseris: 


Zevg uot ovppa xoc , 0v qofloi — 

pos" Zsve uot XeQuy &»0ixog 

&yes* oUnOTS ÜvoTOV 

3j000vc: 0604 oz" dy Ev y. éuoi gavoUrrat. 
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Multo minus afferre debebat Reisigius Soph. Trach. 672. 


TOLOUTOYV éxfeBtpuev, oiov &y goaco, 
yvvaixec, vuiv Qa). avéAniaroy uaD«civ. 


Quo modo quis umquam loquutus est? In Andromacha - 
Euripidis autem v. 465. 


ovóémor' &v» Oidvuo 
AéxrQ émouvéoo fgorov, 


metricis deberi arguunt codices, non habentes eam par- 
ticulam. 

Sed dicendum de zi; £y cum futuro, In Eurip. Iph. 
T. 891. haec leguntur: 


vic &v ov raO  &y 7j Oe0£ 7j &oocos 1j 
TL TOV adoxr/rov , 

&000v "ogov é&avvoac, 

Óvoiv oiv uovoiv ;drQeiüui qayes 
xGXG» ENÀUOLV ; 


Reisigius pro ea, quam sibi fecit notione particulae, p. 100, 
vic &» qo»ei absurdam interrogationem esse dicit, Seid- 
leroque accedit, d» ad participium é£a»voac referenti, 
Nimirum factum est id eodem modo, quo supra vidimus 
usum Thucydidem, quia in mente habebat poeta, ic d» 
o)» r40  &v étavvociev; Illa in opinione defixus Reisigius 
apud Theocritum XXVII. 38. pro, 


viya uev, Tiva uvOoy ipio, 


Scribi iubet viva xci. At non magis absurda est talis in- | 
terrogatio, quam quum nos ter wohl vel wer etwa dici- 
mus. In Eurip. Bacch. 639. Brunckius e cod. E. | 


, vi for &yp ix TOVTOV EQFéi 
Quem non dixerim, ut Elmsleius, non magis potuisse in 
tantula re errare. Nam potest id sic explicari, vi nor 
a» eit, 0 En rovro» égei; Alii libri do " habent. Aeschi- 
nes in Ctesiph. $. 155. p. 542. Reisk. z0ze pé» raUr énij- 


QuTTEP, al oV v)», aÀÀd nagacrQouevoc v0» TC 
CA 
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oggariac Toig Ttoi0i» airiOV Tí mor av égéi m vi Oey— 
tera, ; Ex undecim Bekkeri codd. unus tantum, isque e 
correctione, aeger , quod non receptum velim. Dinar- 
chus in Demosth. S. 69. . p. 49. Reisk. z; 0 dv, ci0Ópuev 
yoQ rovro, énv: xaTO TO Vijgiopo. TO 4uocüévovc 
anat néuwoc (aac 4Acfavógoc TO xovotov TO x0 t4— 
096v eig TD yo Qov Uno "dfonaàov, xci 7 Q0c TQ yeyevi- 
cóc: Tiv UT. Bovát amógaoty roUg "ta ido soTOnEu UT 
"oos nues TOUC vÜV (c énvrOv avaxexop op évove , xai 
TOVTOV eéioi nvrdveadat v5» aÀg0sta» Uuüg, mooc 
Oi», Qv avÓQec, TI égotuev ; Isocrates Euag. c. 23. 
S. 80. P 328. Lang. Ti»Q yao a» sUpiaopey TÓV TÓTS 
yevouévoy 8 TOUS uv Oovgs aqévrsg T» einjoetay GX0— 
TIOIMEY, TOLOUTO Óronengaypuévov ,. 57 Tiv& TOOOUTOV 
perofoAóv év» coic mQ&yuacu airtoy  yeyevguévov; 
Codd. Vrb. et Vat. omittunt &», ex sententia grammatico- 
rum. lam, spero, nolet Struvius, quod suaserat in pro- 
grammate XV. in fragmentis Dionysii Halic. ab Angelo 
. Maio editis lib. XIV. c. 15. zi yag àv Qvrijoovot dervov 
doyatecón: TOUG OL0Ge yogoUrrag ai fo0sioi. xouat, 
ita mutari, ut aut deleatur d», aut Óvrva:vro reponatur. 
Sophoclis vero locus in Philoct. 1089. ubi Brunckius ex 
uno codice dedit, 


, 9. » * , '€* 
Ti flOT &V LOL TO 307. cjuoQ 
&oro; 


non est huc trahendus, quum ibi aptissime «2 in caeteris 
libris scriptum sit. 

Quod si z/ &» licuit cum futuro coniungere, coniicias 
fortasse eamdem etiam negationis rationem esse, ut quae 
per interrogationem in 7; convertatur, Vereor tamen ut 
id idoneis exemplis comprobari possit. Nam in Aristoph. 
Vesp. 942. ubi vulgo, 


» ^ 4 , 4 7^ 1 , 
OUX &Y OU "tQUOsL XaÀeroc y xat OvcxoAOC, 


cod. Rav. male ovx e). Reisigius autem p. 101. sine con- 
troversia oUxov» reponendum censet. Qui si p. 102. de- 


d 
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fendendum iudicavit, quod in Nub. 1157. libri quidam, 
in iisque Ravennas habent, 


ovoir yaQ &» ue qAavoor égyacecÓ" ézs. 


ubi alii libri épyccosc9" exhibent, non erat cur in pari 
caussa eamdem constructionem damnaret, — Sed neque his 
quidquam tribuendum , neque Eurip. Androm. 239. 


ovx &» G.on35 Kungidoc aAyroeie néQi; 


ubi pariter codd. quidam ovx a£, viri docti autém osxov». 
In 'Thesmoph. 814. uon recte legitur, 


3, .» € ^ * bl , 
«ÀÀ nueic &y noAlovG TovVTOV 
«noóOsitoue» gotta TtoLOUVTOg. 


Vbi quum alii ezoó«i£ou:» corrigant, mihi potius servato 
onxoó0ettouey videtur ej pro a», etevro pro vcabta scri- 
bendum esse, ut hi duo versus in unum tetrametrum con- 
iungantur. Quod scriptum est apud Xenoph. Ephes. IIl. 
8. p. 66, 9. ov yag évrevOZsv ué vic ébéAorro, ovà. d» 
énidoiue T0» tov , ovÓ. dv eic qoc éAevcoua:, in eo 
facilius feras a» futuro additum, quam non additum opta- 
tivo. Sed hoc genus scriptorum non est in exemplis purae 
dictionis habendum. 

Vt etiam og £v cum futuro commemoremus , inveni- 
tur id apud Pol ybium XXXVII. 3, 4. «oi mgoctuézonaev 
rego vigupo maguropov, dire «vQrovc eiyot TOUG. 
avÜQo:ovc, oU; &v eni orgavzy(o aigroovrat. — Vbi vi- 
dendum, utrum c» deleri, an, quod Schweighaeuserus 
fecit, aignoovra: scribi debeat, de qua aoristi forma dis- 
putavit Lobeckius ad Phryn. p. 716. seqq. Apud Pla- 
tonem de Legg. XII. p. 947. C. recte Ástius ex Stephani | 
emendatione, ov; &» oi "LQOcT/XOVTEG TOU TeÀsUTIOOVTOG 
ixowovra:, confirmata ab uno duobusve codd. Vide 
Lobeckium ad Phryn. p. 494. In Euthydemo p. 290. D. 
el 09v, V] Ó oc drop eda éxeivns T7c TExvt]e , jTic év 
o &v xrijGrat 7 nrorjoaoo 7j Üngevoauévr, ove] xai 
éniorfjoerau x0705o1, xai y roin vt "toutjgét jac nu axa- 
Qíovc, &àÀÀgv Or via, 8g, Oyrgréov avsi 75e argatqg- 
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yoxc. — Omittunt prius c» membr. Bodl. et tres e tredecim 
codd. Bekkeri, Apud Herodotum I. 93. vulgo à; 0 &v 
cvvommoovos. Sed quidam codd. ut Werferus scriben- 
dum monuit, cv»o(x5jooot., 
Quod si summam horum, quae disputavimus, pau- 
cis volumus comprehendere, sic erit statuendum: primo 
videri £v construi posse cum futuro in narratione rei for- 
tuitae; deinde coniungi cum eo, sed non ut sit constru- 
ctum, posse, ubi pertineat ad aliam notionem, quam 
quae in verbi futuro inest, dummodo ea talis sit, ut ipsa 
per se rei fortuitae ac dubiae notationem apte recipiat. - 


IX. 
De &» cum indicativo praesentis. 


Magis quam futuri, praesentis indicativi constructio 
cum particula d» controversa est. Eam tuebatur Brun- 
ckius, quem vide ad Aristoph. Plut. 885. Eq. 1131. Ach. 
873. Negant grammatici: de quibus supra dictum. $i 
qua est ratio, qua &» cum praesentis indicativo coniungi 
possit, non potest alia esse, quam duplex illa, de qua 
modo in futuri explicatione dictum est. Sed in hoc quo- 
que genere magna pars exemplorum corrupta est, et 
saepe quidem  metricorum industria, aliquando etiam 
criticorum imperitia grammaticae, Qui errores hodie vel 
sublati sunt, vel removeri a quovis possunt. Vide Aristoph. 
Plut. 883. Nub. 395. Ran. 1421. Ach. 1531. Av. 1069. 
Vesp. 843. 'Thesm. 99. Stobaei Serm. III. 75. p. 44, 14. 
V. 67. p. 69, 8. XCI. 24. p. 503, 20. CVIIL 59. p. 571, 
10. CXX. 30. Eclog. I. 8. p. 126. Euripidis versum in 
El. 1121. egregia emendatione sanavit Io. Vlr. Faesi, 'Tu- 
ricensis : 


0QGc; Gy aU ov Convgeig GÀyn véa- 


i e. avagonvosic. Quae Matthiae in gr. Gr. GS. 598. c. 
attulit, aliena sunt, praeter Platonis locum in Alcib. Il. 
p. 142. E. ubi nunc yod pro y &» restitutum. Apud eum- 
dem de Legg. 1. 14. p. 647, A. recte Astius, dg' ov x«i 
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sopobéryc; In Cratylo p. 891. B. optimi libri e) pro à» 
praebuerunt, qua mutatione etiam Andocides de pace cum 
Lacedaem. 24. p. 165. (100. Reisk.) indiget: vide S. 9. 
Demostheni epist. 2. p. 1467, 9. codicis ope menda exem- 
pta est: item Andocidi p. 126. S. 86. (p. 41. Reisk.). 
Sunt etiam apud Homerum nonnulla huiusmodi, maxime . 
in Odyssea: ut y. 255. 


"LOT "uev TOUS X evroc oieas, Oc xev érvyOm, 
ei Qoovr' 4diyioÓov &yi  peygotauy &rerptev 
"drQciünc, ToornOsv iov, EavOoc IMevéAaoc. 


Nam quis non credat zoóe y' ovrog a poeta profectum 
esse? Quamquam hoc quidem videri potest per attractio- 
nem quamdam vel mutationem structurae dictum esse, 
quasi voluerit dicere, z0ós x' avroc oíeas xaxov yevéaOats 
"diylodo. Et o. 916. 


Quo» 2, OTT! Xd uot 0ovva. gio» 7"T0Q avoyet, 
cUTIG dyéoyopévo Qoueva, oixovds gégeoóat. 


Scribe a»oyy. B. 86. 
&0cAcig Od xs uOuov avc. 


Cod. Harl. é9£Aoic 08 xoi. Vnde Wolfius in postrema ed. . 
&0cAoic Ód xe, recte, si signum interrogandi apposuisset. 
42. 83. 


» , 
1j0n uev. stoÀcov vago a»doOv dvreBoAnaa 
5000», Ore «cv Tto. artopotuévov f'aciAnoc 
7 3 
(ovvvrycrat Tt véoi xai érevrvvorrat cea. 


Vt monui in diss. L. de legibus quibusdam subtilioribus 
sermonis Homerici p. 7. quemadmodum Latine dici non 
potest, multos vidi, quum certamina inslituerint iuve- 
ne8, sed dicendum est quum instituunt, ita etiam Grae- 
cus sermo non admittit coniunctivum in tali sententia. 
Quod si hic non mendosa est particula c», suspicor ita 
esse coniunctivos restituendos, ut simul et hic, et Od. 4. 
419. avzioAnjcag scribatur. Nam veteres quidam h. l. 
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avreflóiroac, sed male in eo versu qui hos sequitur sic 
scribebant: 


aÀÀa xe xeiva uaALOTO, (Quy értÜnneac Ovuo. 


Vtrumque in postrema editione recepit Wolfius. Vulgo 
éreUn1.o, ex Od. r. 166. ut opinor. Alii ézeÓrzeo, 
alii 9516«0, quam veram scripturam esse vix sinit dubitare 
simillimus locus, Od. 4. 415. seqq. Aliud corruptum ex- 
emplum invenitur Od. £. 162. 


voU ui» pOivorrog ugvoc, Tov Ó. ioroputroro, 
oixcÓe vootzGst, xal viceTOL, CC xy ExervOU 
». , » 3 , « 
éy0a0  ariudtes GAoxov xai qaidiuor vio. 


Hic aut ér;uor scribendum, aut, servato indicativo, ocr:c, 
quod alii libri habent. 

Sed satis de his, quae ferri nequeunt. Dicam nuuc 
de illis duobus modis, quos supra monui rationi non re- 
pugnare, si possint exemplis confirmari. Eorum prior 
erat is, ut in narratione rei fortuitae quemadmodum in 
praeteritis , sic etiam cum praesentis indicativo coniunge- 
retur zy. Fateor vero, nullum mihi exemplum occurrisse, 
quod hunc usum ita firmet, ut non aut corruptum, aut 
saltem suspectum videatur. Sed quemadmodum temera- 
1ius esset, qui dubiis exemplis confideret, ita non minus 
inconsiderate ageret, qui quae non aut certis aut multis 
exemplis comprobata videret, ne posse quidem dici con- 
tenderet. Apud Homerum lliad. z. 484. legitur: 


TQ) XGi XE TtG &Uyerct vno 
hl » y, LÀ Li » Lr] , 
yvocvov évi ueyagouou anc aàxvnoo A«eodot. 


Non facile haec quisquam reprehenderet, si verbum esset 
temporis praeteriti, Verum etsi haec est plerorumque li- 
brorum scriptura, tamen nihil ei tribuendum est. .Omis- 
sum est xe in. codice apud Clarkium, omittitque in expli- 
catione loci Eustathius p. 998, 41. (995, 15.) Cod. 
Vrat. d. autem habet id, quod ut et consuetudini poetae 
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et sententiae ipsi melius conveniens verum iudicandum est: 
TQ xai Tí Tic eUyeras avg. — Sic Iliad. ,. 159. 


vOoUVExa xat v8 (jQoroiO, Oeo» EyOioTOGC ar&vrOY. 


Apud Aristophanem in Ach, 873. Boeotus, interrogatus 
quid afferat, respondet: 

óc &or &v» ayaOc Doiwroic amAo.. | 
Id nos diceremus, was es etwa gutes in Boeotien giebt. 
Haec etsi et codd. nonnullorum et vett. edd. scriptura est, 
tamen optimi quidam libri c» omittunt, Z£oz:» scriptum 
exhibentes: fatendumque, potuisse c» vel e prima sequen- 
tis vocabuli syllaba nasci, vel a metricis, quum Zoz' «yao« 
scriptum invenissent, inseri. Non famen rationi repugnat 
particula. Sed ut hic non ferenda videatur, quia cum 
ipso est verbo constructa, non offendit tamen, si ad aliam 
vocem refertur. lllustre exemplum exstat in Xenophontis 
Symposio 4, 37. éyQ 04 oiro uév zoAAa Éyo, Gg uoAIG 
avra xoi éyo &v avroc evgiaxo.  Delevit a» Schaeferus, 
quem nuper sequutus est L. Dindorfius. Non recte, mea 
sententia. Numquid enim aliud est illud Sophoclis, s/za 
nig &v OV zar, et quae plurima similia supra comme- 
moravimus? Nimirum sic est illud explicandum , oc uoc 
«vro xoi ei £y «voc pyrormv evgioxo. — Haec igitur qui 
damnet, quóniam rariora sunt, vereor ne parum perspe- 
ctam habeat Graeci sermonis elegantiam. 

Ab hoc exemplo ut iam ad illud genus transeamus, 
in quo particula non est proprie cum verbo constructa, non 
pauca huiusmodi inveniuntur, quae cave temere corrigas. 
Non est ad hoc genus referendus locus Thucydidis IV. 63. 
memorabilis ille propter. liberiorem, sed tamen iustam 
verborum structuram: 7o Bunav T& rn yvouev , nerdo- 
uevot piv ésol, noAw &ovrec £xacTOc élevü épav, [3 
"je aUroxQUroQéc Ó üvTec 70y eU xai XOXOG dpdvro. & f'cov 
ager apvvospeda 5v 8 CIELO T|OG.yT 6G &ÀAotc UrroxoU- 
oon, 0v 7teQi TOU riuoprjoacó a: viy&, GÀÀO xol ayay, 
&i TUXOLUEV, QiÀoL né» &y voic éyOlarorc, Oraqogor O8 
oíg oU 49r, xar avcyxpv yryvoueta. — Sic plerique et 


r d 
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opümi libri: vulgo y;/yyoutÓa. Quis hic non primo ad- 
spectu vel yeyropevos, quod, ut £orzec, ex yyoperv pen- 
deat, vel saltem pyiyroineóa exspectet ? Et tamen omnia 
recte habent. Ac primum in quo haeserunt interpretes, 
0v 7teQi ToU Tipogioaoó ni Tiva sic est dictum, ut refe- 
ratur ad giàoc : volebat enim dicere, ovx c» 769i TOU Ti- 
poprosaaóo: viya gíàot yuyvoipeda , scilicet oc roy: 

sed ne bis dicendum esset g/Ao,, in áltera parte posuit, 
addito statim opposito: atque ut giào.; et àtéqpoQo: , TOiG 
éyOiorotg et oic 0v LT) invicem opposuit, Sic opposuit 
etiam yeyvotueóa &» et xoz' avayxnrv ytyropeóa, ita qui- 
dem ut optativus ad c» ex illo indicativo supplendus sit. 
Itaque plene sic dicas: ov xegi v0) ripopriaacóos aAig- 
Aotc gio: yevnooueóda , aÀÀa xoi dyav, ei TUxOIuEv, 
qiàoL uev üv yiyvoipeóa zoic &yÜicrorc, diaqogos 0 oic 
oU yon xxr acvayxy» yuyvoueüc. Non valde dissimile 
est hoc Demosthenis OL I. P 15, 8. ovre yao ex doxes 
sai graec TIG GV. T 0x0 y exor , eUnmQenoc, ovO 

Gc &» x&AÀLOT. GvTO TG nodyuao &£yot.. Vide ibi Schae- 
ferum, cui displicet &£yes, unice probatur £yoi.  Neutri a 
codd. fides deest. "Vtrumvis alterum ex se repeti cogita- 
tione postulat. 

Aptius afferri poterit hoc Aristophanis in Pa 1131. 


xoUro pv &», eU mroteig , 

éi cOL mUXVOTZC EvPtOT 

év TÓ TQ07"Q, Og Aéyeug, 

TOUTOQ Tt&YvU 7t0ÀÀD. 
Haec est libri Ravennatis aliorumque scriptura, quae si 
sic intelligitur, ovro uév &» zov, &U noteic , non est 
quod eam vituperes. Sed quum ;ro:oi; in cod. Ven. ac 
Suid. edd. vett. et cod. Oxon. legatur, non opus est indi- 
cativum tueri. Quod Stobaeus Serm, XXI. 5. ex Menan- 
dri Thrasyleonte attulit, | 


soTO "oÀÀ «y éaciy 0v xaÀoc eignuévov 
TO yvaót gavTOy- X0ngouuoreQo» yoQ fv 
TO yvOL voUg GÀAoUG' 


ubi apud Anton. Meliss. scriptum est xez« noAAó», H. 
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Stephanus in Sent. Com. p. 408. et Dobraeus ad Aristoph. 
p. (110) xazc zoÀÀ& y' emendarunt, parum probabi- 
liter. Multo verisimilius est, quod Porsonus coniecit, 
xxvG 50AÀ' Gg éocrív. Mihi tamen genuinum videtur 
xoà 70ÀÀQ», a Stobaeo autem profectum àgz/». In Pla- 
tonis Apol. Socr. .P- 41. B. uti editi habent, xai à xai 
TO ! péyiazov, TOU ÉX6i éberatovra xai épevvdvra dcmep 7 
vovg évrabO dr yenv , Tic aUTO» Gogoc &ars, xal cic 
oteras uev , £c 0. ov* membr. Bodl. et quinque de se- 
decim codd. Bekkeri, octoque optimi apud Stallbaumium 
praebent z/c &» avrà» coqo0c éori. — Qui locus est eius- 
modi, ut, si aliunde satis firmari possit ista constructio, 
ad sensum venustissime addita videatur particula, subindi- 
cans singulari casu fieri, ut quis vere sapiens inveniatur. 
Est enim z/c &» qui forte, nobis wer etwa: eiusque exem- 
pla etiam cum futuro iuncti vidimus. Et concedere debe- 
bunt, zi; &» cum indicativis omnium temporum construi 
posse,'si qui Schaefero assentiuntur, qui zey' &» ita dici 
putat, ut &» ad z&y« pertineat, neque ad verbum refera- 
tur. Par enim caussa est. Nam latet in isto a» talis sen- 
tentia, ric à» eim 0g. Videtur autem valde' placere sihi 
ea in re Schaeferus, qui de illo z«y' &» non solum ad Greg. 
Cor. p. 44. sed saepius ad Sophoclem monuerit, ut ad 
Oed. R, 523. ad Oed. Col. 965. et 1076. et in addendis 
ad Oed. R. 139. Vellem vero demonstrasset vir doctissi- 
mus. Nam ex istis exemplis, quibus utitur, ne illa qui- 
dem duo, quae ex Platonis Phaedro attulit, rem compro- 
bant. Eorum prius est p. 256. B. C. ic» 02 05 Qai 
gogrixoTéQo ve xai agulocógp , quoi d Xenoov- 
zat, TRY &y 7t0U Éy uéOats rj 7j Tit Ag apelelo TO «x0- 
À«cro evroiy vnobvyio Aefovce. did Vvyac eqoovoovc, 
ovrayayovre eig TGUTOY, T UnO TOV noÀÀny paxagu- 
or5v cigsaty eiAérty Te xci drerrgabavro, xai 1o moo- 
fauévo v0À0/70» 7/05 Xgovroi né» LLL oxavio Ó£, &re 
ov 7x07 OsQoyuéva T Ótcvoio "QT rovc. Alterum hoc 
est, p. 265. B. «7c 0: $«íac erraQuy Oeo» TÉrTOQU 
uéon dueAouevos , pavsuxv uev énimyvoiay "4nóAiovog 
Oévrég , "fiorvaov 06 reXeosiwiv, IMovody à a) noi- 
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vixit, reraQmt 0é "4ggodiruc xci "Egoros; época 
paviay &prjonuéy T6 agiarmv &lyat, xai ovx oi On TÓ 
égurrixoY "aoc amer tovreg icog uiv «Ago ove TiV0G 
égorzópevos " vGya Ó' &» xai aÀÀoce magapegópevor, 
xeQücavrec oU TavTGQTGOiP GmniDcvov Aóyov ». pvOuxón 
Tuy ÜLvov mpocenaiao pev perorog ve xoi evgruoc TOv 


:éuo» v8 xci GOV ÜsanoTtV Egora , à Oae«ióge, xoÀov 


noidoy &pogov. Nam in priore horum locorum etiamsi 
v&ya abesset, recte potuerat &» participio addi, quo 
significaretur, si forte animos non custoditos deprehen- 
dant. Omittunt autem c» aliqui codd., n altero vero 
quis non videt, si participio substituatur simplex oratio, 
dicendum esse, éy« 0. &v &A400e nagogegoiueDa. Vnde 
hic quoque &» cum verbo constructum esse patet, Talis. 
est etiam Aristophanis locus in Vespis v. 280. 


q«ya Ó' àv» Oi TOV qOubiyoy avOgo - 
"OV, OC ucc Quedver. | 

éonoróv, Aéyov ox 

xai qiia órvatoc Zv xai í 
TOV. Zeuo mooroc XOT 6l t0, 

à TOUT odvvi Oei, 

eir (cog xeirat nvpérrov. 


Nam quid aliud istud participium, quam brevior quaedam 
dicendi ratio est, contracta ex eo, quod plene diceretur, TO 
&y o0vvnOerm , xci eir& xeivat nvgérrov? ltaque eius- 
modi potius locis utendum erat Schaefero, qualis hic est 
Andocidis in or, de myster. 1n. p. 15. sive 136. Bekk. 
98. Reisk, g£os ó5 TOÍvUV, o &vOgec, v yc y«Q &» ovT0 
ÉovAtaóe nvüécOa, , 90 08 KaàAÀtag vi Boviou vos éri 0n 
75v ixezqQiav. — Omittit dv codex unus, nescio an e cor- 
rectjone cuiuspiam grammatici, ' At quis non corrigat, 
v«xyo yao &» f'ovAo.cOe nvOé£cOoL? Similiter peccatum in 
quibusdam libris Herodoti VIII, 136, de quo loco in opta- 
tivi explicatione dicetur. 

Non est hic silentio praetereundus locus Aristophanis 
in Pace v. 1028, in quo me iure notavit Dobraeus p. (110) 
quod in Elem, D. M. oz0o0' d» xyoédv é&ozi reliquerim. 
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Ipse ónoc &ocí xesov legere videtur, Vulgo ibi, e£ 9' 
0v ov qoovtic onoc éori yos» TOY 7s 00917 Qoxiuor 
qoe». Suidae cod. Leid. 0000c yosov éoTL TO» 20g. 
Codd. Rav. et Ven. 0n0o' &» ygeov &ors 10v copi. G. 
Dindorfius ita edidit: 


LOG Uu 0Ul; TI ydg ce népevy , óc x0'j 
Gogoy avóga ; Tí Ü OV OV gQoveig, Omoc dv 
Xgeov TOY D 009 doxiuoy 

goe»vi nmogiuo e v0Àum; 


Id mihi quidem non videtur ferri posse, quia sive 7j sive 
ein intelligas, non recte procedit sententia, — Quin ne illa 
quidem, 00€ xor cogo» &vÓQa, quo sensu verbis v yag 
ce négevye aptari possint, video, Immo vix puto dubi- 
tari posse, quin nihil sint nisi explicatio verborum 0z06« 
q060» vOv cog, 0oxiuov» qosri.. Hinc effici arbitror, ex- 
cidisse nonnulla, quae autem habemus, sic esse scribenda: 
"Og Ü ovyi; Tí y&Q Ge zégevye; Ti Ó. ov cU qQoorveic 
0500€ yoeov écors cog) Ooxiuov goevi opio ve z0Àum. 

.. Pertinet ad hanc disputationem etiam éc» cum indi- 
cativo praesentis iunctum, quod recentiores, in iisque ipsi 
grammatici non raro usurparunt. De qua re a Bastio 
Schaeferoque disputatum est in Epimetro lI. ad Arist. Plut. 
p. XXXVII. seq. Atqui originem tamen aliquam habere 
consuetudo ista debet, Non est enim credibile, si illud 
soloecum est, subito soloecismum placuisse Graece lo- 
quentibus, Immo istae a genuina linguae ratione aberra- 
tiones fere ex eo natae sunt, quod imitari, quae apud an- 
tiquos et bonos scriptores exquisitiora viderentur, in laude 
numerabatur; quae imitationes, quum caussae cur illi ali- 
quando a regula declinassent non essent satis perspectae, 
saepissime in vitium degenerarunt. Non debebat quidem 
Schneiderus in Epicuri epistola p. 27, 84. iav vic ff/ aora 
(ev defendere, neque Reiskius in Demosth. or. in Neaer. 
p. 1374, 24. e cod. Bav. dare, ie» Ó' sicero1, neque 
ab àliis ferri apud Lycurgum 109. p. 162. sive p. 260. 
Bekk. 212. Reisk.: órav év oic omoi éxorQorevous- 
voi sic; Heinrichius ibi /oo, edidit, quod non ausim 
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defendere; Im. Bekkerus autem aliique ào; scribendum 
putant, quod, nisi forte et ora» et &ioi ut ab interprete 
adiecta deleri volemus, omnino probandum est. | 
Aliter vero sentio de Herodoti verbis III. 69. in qui- 
bus idem est, atque apud Lycurgum, librorum consensus: 
i" 720 àrj uj éoT4 0 Kugov Zuégóie , alo TO» xa Tad0- 
£0 éyà, OUTOL LV COL T6 Guyxo(iopevoy x«i 70 lleQ— 
g60y xgaToc &yovra Oti yaigovra azaAAaoOsupy. Nuper: 
editum e ex coniectura, quam nequaquam probo. Nam 
etsi hic et 2» uj y et ei pij £o; dici potuit, tamen ne 
5v ur &or; quidem idonea ratione carere puto, — Sic enim 
loqui videtur Otanes, ut non neget quidem, posse illum 
. Cyri filium esse, quo fine particula rem fortuitam signifi- 
cante utitur, sed indicet tamen, se certo credere, non esse 
. eum Cyri filium, quod exprimit | indicativo adiuncto, Ma- 
gis id eluceret, si sic dixisset: 7j» yaQ à p5 5 o Kvgov 
Zuégóic , «ÀÀ £&cort TOV xova0oxéo dye ut paullo post 
in eodem capite scriptum est: zv yap Ón un TVyyavy Td 
dra éy0v, énllnunrog 0ó agaocovoa £orau, eU eiüdvat dc 
«icoro oer piv. Quoloco quod tres codd. habent, si zvyza— 
yer, minime praetulerim, Nam est quidem in illo liberiore 
modorum usu negligentia quaedam, sed laudanda illa potius 
quam vituperanda, quia non inscitiam fontem habet, sed in- 
telligentiam veri aptique. — Comparari potest 'Theagis lo- 
cus apud StobaeumlI, 67. quiin vulgatis edd. bis scriptus in- 
venitur p. 8. et 10, notabilis etiam propter formam Óxxay, 
quam ex cod, A. pro Óxc recepit Gaisfordius p. 31. oxxe» 
0v» é& TO ey 7G TQia vaUrC HUÀn, iar énidebueva GUy- 
eguoyav, vOxa 0d yiverat agere xoi onoAoyta ev 7G 2] . 
oxxav dà oracidiCoyra xoi dn' dAÀdAov dréoroorat , TOXXQ 
0à yivezot xaxia xoi avaguoozic éy vG yvyG. Nam etsi 
quis, quoniam cod. À. «zoozxecre: habet, coniicere pos- 
sit a7ocmares scribendum esse, tamen, si quid mutan- 
dum, aptius foret czoomaeoro, omisso verbo, ut saepius 
in eodem fragmento infra. Sed' defendi potest «séora- 
orc., non tamen ut ex óxxc , sed ut ex ore, quod latet 
in oxxc pendeat, Istud oxxc , haec enim genuina scriptu- 
ra esí, quum saepissime in ista 'Theagis dissertatione, uti 
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debebat, cum coniunctivo constructum sit, semel addi- 
tum habebat indicativum émixgare?, quem recte Gais- 
fordius cum Schowio in coniunctivum mutavit. In Cli- 
niae fragmento, quod numero 66, est in illo capite Sto- 
baei, pro «ix og0onàosi cod. A. praebuit xai og- 
2onAoei. In Archytae fragmento, quod est ibidem 10. 
P. 12, 48. recte Gaisfordius: gaul LL aperay Ó"usv 
nOTTO utj soxoduipovciy ixavav , TOV dé XUxicy TOT- 
T0 uj evdaupoveiy, aixo rac Étiac avrac xQi»ovec. Le- 
gebatur ibi xg/vousc, et in cod. A. xgivosuec. — Sic et- 
iam in Ecphantae loco apud Stobaeum XLVIII. 64. 
p. 938, 34. scribendum: xai roig uev &AÀoic irQu- 
7:046, €x 0 | Gua gravoyei, 00to TOTO | xa Dagouc &ouoi17- 
pe» coic agyovzegouv. Vbi editum auegzavorri. Nec du- 
bitandum, quin in his Pythagoreorum apud Galium p. 712. 
énei 0é xa yapeiras, et p. 191. aixc o5, coniunctivi 
yaumras. et X07] reponendi sint. Sed p. 409. ubi est, 
Gixu TGUTOV éocs Tu yaD0» xai xaxov», scribendum ai- 
"ep, quod saepius ibidem in iisdem verbis, et p. 708. 
1716. usurpatum. 

Denique ne desiderentur indicativi perfecti cum &» 
coniuncti exempla, haec adiiciam: Hesiodi apud Stob. 

Serm. ll. 14. | 


&upopé vos Tiu], Og *' Euuoga yeirovog &oOAov. 


Sed in Hesiodi libris O, et D. 345. recte óc 7' £uuoge 
scriptum, Et Dionysii Hal, in epistola ad Pompeium 
de praecipuis Historicis P. 486, 14. :./ 0  Virepeide» év 
TOUTOIC, ép' oic uale. av éorrovdaxe, Tc ve cvumÀo- 
snc TOY govnjérro» yoouporov xa& TEC xvxduxijc &v- 
evapiac. TÓV ntegiodo», xci Tí ópocidélac TOV 041- 
pario , "^0ÀU «pueivOv Gv» T» avrOg; éavroU xocO 
v5» gQo«oi». Quis vero dubitet, quin expungenda sit 
particula, qua nihil opus esse, iam a Stephano erat 
monitum ? 
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X. 


De &»y cum indicativo in re non facta. 


Explicuimus indicativi cum particula &» consocia- 
tionem eam, quae quod impletae conditionis notionem 
contine£, ad rem factam refertur. Nunc dicendum est 
de altero genere, quod quoniam ad conditionem non 
impletam spectat, ad rem, quae non est facta, refera- 
tur necesse est. Significat enim id, quod fieret, si im- 
pleta esset conditio, non fit autem, quia non est im- 
pleta. Hoc genus cur imperfecti tantum et plusquam- 
perfecti et aoristi proprium sit, supra dictum, cap. VI. 
monitumque, si aliam vim habere videatur, quam in re 
facta, id videri tantummodo, non esse, quia differen- 
tia omnis non in indicativo et particula, sed in eo sit 
posita, utrum de impleta an de non impleta conditione 
sit cogitandum, Quare ubi neque adiecta est conditio 
non impleta, neque apparet intelligendane sit an non, 
ibi prorsus ambiguum manet, quomodo verba interpre- 
tari debeas. "Vt apud Aristophanem in Pace: 1198, 


kd , , $ ^9 dé» €t — » * 
Q qiAraT , O0 Tovyoi , 00. zZu&c vaya0c 
, 3 f? , € "» 
ücüQaxag, eiQnvn» mO0:jcac* Og ThQOTOU 
ovósig éngiar  &» Ógémavoy ovOà xoAAvfov. 


Perinde est, sive vertas, antea nemo facile emebat 
falcem collybo, sive dicas, nemo emisset: si scilicet 
venalis fuisset, 

Videamus iam usum ipsum, Et primo quidem apud 
epicos, Homerus Od, 68. 184. 


ovx &y» vO0GGG ÜeornQonéo» cyoQsveg. 
lVon diceres. Et e. 39. 
c»04À, 00 d&» ovOécmor éx Tooinc ébgoer  Odvo- 
' G6U6, 
eineQ annuo» gÓe, Acyoy» &no Agiüog aicay. 
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Potuit hic etiam e/*xe» dici. Sic enim loquuntur ve- 
terrimi, Iliad. w. 526. . 


e£ 0d w. Pri mporéoo yévero dgopoc G4 (oTEQOLGuy , 
rQ xóv uiv nmagélaoo , ovÀ augngiorov £Onxe». 


Et in versu illo apud Herodotum I. 174. 
Zevg yaQ w^ EOgxe vijoov, ei x' éffovAevo. 
Et cum pronomine: Odyss. ». 205. 


éyo 0€ xtv «ÀÀov dpiaDevéay BeciMjov 
éxOug», Oc xév u' épiàes xai éxeune vécaDas. 


Non necessarium erat alterum x£v. Nam oratio, quae 
suspensa est ex alia sententia, verbi modo servato non 
indiget repetitione particulae. Quin recentiores etiam ad- 
spernantur repetitionem huiusmodi. Nec repetiit Home- 


rus Od. 9. 178. , 


ovód xev guéagc 
dÀio OiéxQtvev giicovré TE regnouévo T6, 
"zQi» y Or& Or; Qavacoto ucAav vépoc augexaAviye». 


Nihil nos diremissel, antequam mors  occuluisset. 
Nam si primaria sententia conditionalis est, non possunt 
non omnia conditionalia esse, quae pendent ex ea. Se- 


cus est, ubi sententia principalis sine conditione est, ut 
. Od. s. 25. 


óuoagc Ó' ovx eiag moofAooxéusv , ai xey éqaivoy. 
od e H y» eg 


Non siwisli exire ancillas, quae, si exiissent, lucem 
fuissent praebiturae. Hic si omisisset particnlam, prae- 
buisse illas lucem dixisset. 

Recentior usus eo tantum ab epico differt, quod 
particulam &» in secundaria sententia non aliter, quam 
si necessaria est, addit. 'lTemporum ratio eadem est. Ac 


primo imperfectum plerumque refertur ad praesens. Ari- 
stoph. Eccl. 151. 004 


ifovidut pé» Pregov dy TÓYy jocdov 
Aéyeiy TG BéXria0. , ly. éxaünunv qovyoc: 
viv Ó ovx écGo. 


Hrnx. Or. IV. D 
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Saepe vero etiam ad praeteritum, eiusmodi quidem, quod 
diuturnitatem aliquam vel repetitionem facti continet. He- 
rodotus Ll 68. 7 xov dv, à £eivs /4axov, eineQ eidec sa— 
neg éyo , xagro &v éOcvpaQec- Miratus esses. Vide 
cap. 170. III. 25. V. 48. VIII 30. Aristoph. Nub. 1056. 
Antiphon p. 625. 644. 615. 688. 716. 718. 721. 133. 
194. Dinarchus p. 10. Lycurgus p. 179. Andocides 
p. 12. 90. Isaeus p. 53. Lysias p. 171. 

Plusquamperfecti non obscura ratio est. Aeschines 
in Ctesiph. p. 648. s. xai /ca; ai wrgor avzQ éyévoyro: 
ei 0d uia uOvov ueréneosv, vneQoQioT. d», 7j ancOa- 
»cey. Antiphon p. 689. &/ ué» yap vno rà» nàgyov o 
&vjo magarogua anéOa»s»v, vm é&uoU u£», Qixoaioc d^ 
d» ÉrsOvrxei. Andocides p. 49. ei yap zAOs», édéder 
dv éy v Evo. Demosth. pro cor. p. 242, 9. éxci 0id ye 
Uu&c avrovc raÀas av art0ÀAOÀAcrTe. — lta codd, et gram- 
maticus in Bekkeri Anecd. T. I. p. 126, 33. Nam prava 
quorumdam librorum scriptura oz04094«7e, quam Matthiae 
in gr. Gr. S. 509, 5. b. pro genuina habebat, addito &y 
ferri nullo modo potest. | Ac vel apud scholiastam Aristi- 
dis T. II. p. 143. quem locum Lobeckius ad Aiacem 
p. 235. adhibuit, e/Agges d» haud cunctanter pro 5/4- 
ge» &» reponi debebat. Alia plusquamperfecti cum d» 
coniuncti exempla apud Demosthenem exstant p. 652, 21. 
660, 20. 667, 12. 680, 27. 726, 29. 855, 27. 867, 1. 
889, 20, 901, 11. 916, 10. 1018, 14. 

Aoristus plerumque de praeterito tempore usurpatur, 
ut ap. Aristoph. Ran. 132. 


oiat» 7 mOÀic mporoU 
ovdà qaguaxout» six; Qodioc éygnoar dv. 


Quum vero ad praesens tempus refertur, est illud de eo 
quod cito perficitur intelligendum. Ita apud Sophoclem 
Oed. R. 1438. quum Oedipus dixisset, gio» ua y59c éx 
v7c;0 0co» r&yiora, Üreon respondet: 


L4 ?» * - 9? ww» » LÀ EI lj d bd 

&ügac av, ev vovT i0Ü ccv, ei n5 ToU toU 
, $ ^ 

"Qori0T Eyonpov éxuaOeiv ví nmQaxréov. 
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Facerem. Apud Herodotum I. 42. Adrastus, non li- 
benter se regis iussa facere ostendit his verbis: d fBaci- 
Aso , G&AÀog uév &yoye d» OUX jio éc aeólov T0.0vO8* 
oUT$ yQ OULQ0Q7) ] r0(jde xeyonpévov &ixog é&ac: 8g 05A 
xag eU mrjosovras i iévot, ovre v0 Ü'ovAsoÓOa, zdQa, noàÀ- 
A«yr ve 4» (Oxo épavrór. Male et contra sententiam 
loci novissimus editor c»/cyo» dedit. Imperfecto utitur 
propter illud 7024oy7: ante, ubi semel capiendum con- 
silium in mente habet, 7/« posuit: nondum enim, mea 
sententia, vicit Buttmannus, ie imperfecti formam esse: 


Aristophanes Av. 786. 


avriy vnd vTÀ» ÜsoTOVP ei TiQ TV UnOmTeQoc, 
eizo my .roic X0got0t TOY TQaypod» 7yoero, 
ix rOpevoc &y OUTOG jelornoev éióQv , iade, 
xór dv» éuninoOdg ép' nuc aUOi6 d» xarémzeco. 


Sed quod statim sequitur, 


eL T6 , Havgosieidig Ti vuór TUyyd»8t xebrid»», 
ovx &» ébi0ice» sig DouuoTiOV, MÀÀ  avÉnTETO, 


nescio an dictum sit vere de re praeterita, quum factum 
quid huiusmodi esse a Patroclide significet, 

De futuris satis constat £usAAov et &£AAnoo usurpari 
eo quod ipsa huius verbi tempora indicant discrimine, Sed 
est etiam ubi sine huius verbi accessione futurum tempus 
respiciatur, ita tamen, ut, recte explicata sententia, res ad 
praesens vel ad praeteritum redeat. Vt apud Antiphontem 
P. 118. ovüEnoTe j9cinoav AO civ éni TOUrO TO Oixouov, 
eb eidorsc Órs ovx dv TOUTOLG xot , Suo &À&y xoc & éyiyvero 
OUTOC, «AA éuol xarà roUTOV, óri ovOéy Óixatov ovo 
càng dc fri vro. Potuerat dicere, &U eidOTec ovx &» v0v— 
TOig yevroscOa, &Aeyyor. Nunc quemadmodum loquutus 
est, hoc dicit: noluerunt ea via uti, quia, si id fecis- 
Sent, non mihi ea, sed ipsis nocuisset. | 

Sed in his omnibus quum nihil difficultatis sit, alias 
potius loquendi formulas consideremus. Ac primo quidem 
sententias, quae d» pronomini relativo iunctum habent, 
Apertum est autem, si qua sententia, quae ipsa per se 
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conditionem non impletam contineat, reliquae orationi ad- 
nectatur, oportere &» adiici, Vt apud Herodotum I. 86. 
Croesus ; interrogatus , quis si, quem appellet , respon- 
det: T0» ay éyo "605 TUQUPVOLGL "mgoeriumoo ueyaio» 
xorparoy &g Aóyovs &AOei». Demosth. in Mid. p. 936, 
29. »» 0d roUro uév ovx éroinasev, év Q vOv à1uov é ézi- 
pos» d». ldem ad Phorm. p. 914, 19. éozi» ovv, à 
d»Ópes Üixootal, ovoc 0 GyOQono; 7 yerrjaevai "more, óc 
avzi Ucyiuov éfaxociov dgoaguár TQroxovra aii: xai 
vQiaxocíac xai ébrxovro atoziverv nooetàez. a»; Idem 
in I. de falso test, in Steph. P. n, 21. &£crt«» oU» , Oc- 
TIG. Gv ToU EvAov xai TOU yopíov xal | oU zoauuarelov TO- 
ooUrqv Unéperye uicnoty ; ; &oT: Ó' OgTic d 0r àv Gget- 
Mixes v0ccÜUra Xonuara y TQUmela, TOUTQ TG Aound 
énérQeye» ; ! 

Et cum ózo;. ldem ibidem p. 440. 1. lori» OUP 
ünoc TGUT' Gv», Éxeiya nmgociQrxoc, Oo avrO; Gvm5Q um 
dag Oageig érüAugaev eieiv; Eurip. Iph. Taur. 385, 

ovx £o9* ónoc érexev d» v hioc Óduag 

nrà Tocavt;» cucina». 


Mire hanc formulam mutavit Herodotus VIII. 119. ei yao 
àn vaUTO OUTO dgóron éx ToU xufegyiien "oc Aidoben, 
y uvolmor yyouga uiav Ovx exo avritoov p ovx v 
10:150a& facie vOr0vÓs* TOU; uév x ToU xa Ta0TQU— 
poros , xao fifaoos ég xoiÀr »ia, éóvrag IIdooac xai 
[Icgacov TOU mgorove' vo» Ó égeréo» , éovro» doi- 
vixov , Oxoc ovx &» icov ninooc TOiG: IIégogos ébéfnAe 
éc Tür ÜcAacca». Nam pro ovs &crs hic ad uz ovs dv 
710:500. refertur ómos. 

, Commemoranda hic est etiam formula o1 ri d» 
 etoid O v. àv. Aristoph. Ach. 555, 


vaUT oiÓ Or. dv» &OQure. 
Av. 1221. 
doa y' oloó" ovi 
dixoi0TaT! dv Anpbeion nacoy Jgidov 
an&Üoavsg, ti vc Gbiag érvyyaveg; 
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Antiphon p. 112. e) yeQ rec Ovi ovósis à &y 7v go:, 06 
éxsivov TOv ügxov drop oocuevoc époU xo TepagrUQraev. 
Dinarchus p. 10. ég' o£; OUx oid 0 r& nOT Gv émoiet, &i 
ovvéft) xazogóQo0n: avrQ & ov»eftovÀevaer. Demo- 
sthenes ad Phiaenipp. init. p. 1088,4. «/uz 7*0 ovTog juiv 
cogo dioQuae , Ti nooro» Óei TOL6iy TOUG ayridedQxo— 
a6 xai vi | devregov, xai rGÀÀe O0. éget7c, ovx oiÓ órtos 
mporjAdev &v *j Tovrovi Ooivinnov roÀAua. Interdum dy 
etiam praecedit in hac formula, ut apud eumdem in 
Steph. I. p. 1103, 20. íyo 90 avrOc ovx Gv oid Ó vi 
«A40 elyov wiplosaóos TÓ» nemgaypépov pé» une» 
&iÓQc, v€ 06 uaQTrvQovuevua Gxovo»y. 

Sed ubi sententiae istae ex alia sententia, in qua iam 
inest conditio non impleta, pendent, non additur cv, et 
recte quidem, — Nam quae primariae sententiae natura est, 
eadem est etiam, plerumque saltem, earum, quae ex ea aptae 
sunt, Vtar ad'rem demonstrandam exemplo prorsus simili, 
ut ea, quae modo attuli, Lycurgus p. 165. (242. Bekk.) 
xo/TOL xaT éXxéivOUG TOUS XgOvovc , dyopec ; Tic OUX 
&» Tr» 7t0Àt» zÀEnGEV, ov p ovov noliTtC, «Ac xal &évoc 
&y roic épimgocÓev XQOvoic énidedun ; ; tic d' 59v ov- 
o6 LU] pioodruoc TOTE 7 pica votos , OcTiG éüvvr0n 
«v raxTOV éavTOy vropeivat i0civ ; Recte illud oczic 
ijvyrO5 Gy» dictum est, quia sine conditione dictum erat 
id ex quo hoc pendet: quis tanto in civitatem odio fuit, 
ut militiam detrectavisset ? Sed ubi ita mufaveris, ut 
conditio in principalem sententiam recipiatur: Tic 49 jV OU- 
v0 ui000guog, iam sine d» dicendum erit, ocz/c idvvijOn. 
En exempla. Demosthenes i in Timocr. p. 705, 26. z» ér 
«vT0U vic émoreiro xoT1y0Qrua , Ó vL | nore TOUT j. 
Epicurus i in Ep. ad Herodot. 6. p. 3. & un j d sevOv xci 
zopa» xci avagi guai óvopttonev, 0Ux Gv elye zo eui 
nora ónov 5», ovóà Ó ov &uveito » «aD dme gai- 
yero soU eva. Ibid. 8. p. 4. eire TO X590» j" agio- 
pévo» , ovx d» elye và dneige coLara Onov évéaTy. 
Non debebat recipi Scaligeri coniectura &» £ovy, quam et 
grammatica repudiat, et usus Epicuri, ut qui hoc £yozzue« 
vocet in Ep. ad Pythocl. 9. p. 31. 
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Eadem ratio est particularum finalium, ut ógoo, oc, 
ónog, ivo. Aristophanes Eccles. 151. 


éfoviougv uév £rtgov à» vÀ» nOdOov 
Aéyewv. TG. BéAri00 , iy^ éxorüyug v. fjovyoc. 


Vide Vesp. 961. Illud notandum, hanc constructionem 
indicativi sine particula a» de more usurpari, ubi senten- 
tia principalis, sive addito c», sive non addito, conditio- 
nem non impletam continet, ut apud Aeschylum Prom. 746, 


ví üyT éuol Qv wégÓdoc, aAA. ovx &v cayei 
Qon! épavrQv TícÀ ano oarUgAov nérQas, 
ónoc méóo o»mwyooa TÀ» novrov novov 


dmgAdym ; 


Exempla quaedam dedit Matthiae in gr. Gr. S. 520, not. 
9. qui tamen neque Eurip. Phoen. 213. afferre debebat, 
quo in loco /vo non ut, sed ubi significat, neque Plato- 
nis locum in Menone ita truncatum apponere, ut Plato le- 
gentibus aliter, quam licet, loquutus videatur. Integer 
locus hic est p. 89. B. xoi yao ev 70v xai 200 Vidi & gv- 
Get oi ayadoí &yiyvovro , qoc foU &v uiv ot éyiyvoa- 
XO» TOY vt» TOUG AyaDovg Tc gvaetc* oUc queic &» 
magaAafóvrec , éxelvov ATO Qpt]V OT Oy , égvidrrouev éy 
axgomoAen, xaTa uivOquevoL 7T0ÀU uiv j TO Xev- 
aiov , iva urjóeig avrovc OiégOergev , «AA énedór «gi- 
xoLvTO eic zzv gÀuuiav, Xenouuo: ylyvoiro raic noAeotv. 
Apertum est, expressam esse in principali sententia con- 
ditionem non impletam, Quod si quae per oóg adiuncta 
est sententia, iterum habet c», factum id est eo, quod 
non pendet ex priore sententia, sed sola per se constat, 
Quod autem in fine mutatur verbi modus, id recte quidem 
observat Buttmannus fieri propter praegressum &gixotvc0, 
sed non explicuit tamen, Nimirum non recte dixisset Plato 
éreidi; a gixovro, quod sic indicasset, non fuisse illos ad 
iustam aetatem perventuros. Quod 5i participio usus es- 
set, recte dixisset, «444' agixóptevot eic env zAuia» yor- 
o«L0L &ytyvovyvo. Nec non potuit éy/yro»ro dicere, quam- 
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vis praegresso «gixo:»ro. Eurip. Inone ap. Stobaeum 
LXVIII. 12. p. 420. 


vonoi yovaixay 0v xac. «cives "tépt. 

xen yag TOV eUrVyoUvra Ó 07, nàeiorac Eyes 
yvraixag, eLmeQ xai TQOQn dopo: "ta 97v , 

óc TY xoi uev éiéBaAAe Qoucroy , 

TL» Ó ovco» éc0Àgv gOcog écoQero. 


, Ita, nisi fallor, scribendum: nam male vulgo e/7eQ a». 
Sed boni libri z» omittunt. Heathius é£éflaAA' d» scriben- 
dum putabat, quod vituperat, iure quidem, sed parum 
exploratam habens huius rei rationem Valckenarius in 
Diatr. de fr. Eur. p. 176. quod etiam Brunckio accidit, 
quem vide de hac censtructione ad Aesch. Prom. 155, ad 
Eurip. Hec. 214. ad Apoll. Rhod. I. 281.  Explicui ad 
Viger. p. 791. et 851. 

Noli vero putare, non licere omnino in hoc genere 
loquendi particulis finalibus addere c». Immo necessaria 
aliquando eius adiectio est. Nam ubi non, quid fuisset, 
sed quid potuisset fieri indicare volumus, necessaria est 
particula. Demosthenes de falso test. ad Aphobum P. 549, 
14. "QoToy uev yap eiTEeQ ax anos rabro Un épagrv- 
QGev, ovx à» viv &££aQvoc UL , aÀÀAa vOT' evOUG éni ToU 
diso.ortypíov , Tüc uogrvgiac avaytyyooxopévt; , Qvixa 
nu&Alov &» avro» y v)Uv oqéAÀs:. Hic &» positum, 
ubi ad primum adspectum abesse debebat. Recte vero 
posuit: ubi ei plus quam munc prodesse potuisset. 
Omissa particula, sensus foret, ubi plus profuisset. 

Quae: particularum finalium, eadem etiam conditio- 
nalium ratio est, Nam non aliter iis additur &», quam ubi 
necessarium est, Est autem necessarium tribus potissimum | 
modis, Primo ubi non simpliciter dicendum est si esset, 
de eo, quod non est; sed si posset esse, de eo quod non 
modo non est, sed ne potest quidem esse. Vt apud De- 
| mosthenem i in Steph. de trierarch. p. 1229, 22. ér; voi- 
vv» Untoearáy Tv xQaríoriy £o foy , nolÀg nAeiosoy 
ay vero» gov. ovroL O ei uev eixyov gelgov. & y "juo, 
. OvOUy.&i» jy Oeivov. vU» oUd 07tOLOTLVOUP TO) pL6pLi— 
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cÜcvrai, mQi ToU nÀeiovoc avriAcyovrec. lta libri qui- 
dam, recte, ut mihi videtur. Alii omittunt c»: si hi, in- 
quit, remiges habituri fuissent multo deteriores, non 
mirum foret.  Omisso G», diceret, si hi habuissent 
remiges deteriores: ut oppositum foret, at' non habue- 
runt deteriores. | At habuerunt illi nullos omnino. Itaque 
apparet 'duplicem inesse conditionem, ut, quum altera, 
quia in principali sententia c» est, carere ea particula po- 
tuerit, altera eam requirat. Plene enim omnia si dicas, 
haec habebis: si illi habuissent remiges, non foret mi- 
rum, si hi remiges deteriores fuissent. Alter modus 
est, quum in principali sententia non inest conditio non im- 
pleta. Nam si tum non ad «/ adderetur &», nescires utrum 
de re vere facta, an de cogitata sermo esset. Demostke- 
nes ad Timoth. P. 1201, 18. et roivvy TOUTO iagvpov 
dy Qv» vOUTQ TngOc UuGc rexurjQtov ri ébedidov TOV 
4dioyprova , 0v neugóvoi guut vno TOUTOV, xai Àa- 
Beiv TOG .gulac "ztGQc TOU TLaTQOG oU éuoU, xoi Tn» 
uv&» ToU apyvoiov ÜarvticacÓnas xauoi yevéoo TeX[]- 
Qiov 790€ vVLGc 0T, GvveLÓQc uS aÀnOT éyxaAoUpra oU 
voÀuG TOV "liayorova magodoU»au. .Dinarchus p. 39. 
seq. (189. Bekk.) eit ov Óstvo», Ó "d1vaioi , 86; 
0T. uév eic evo &qnae Iorias, "dosonayitqs à», adi— 
«6iy B5, xorayevOouevoc xauo) xoi T3C Boviis, LG xv- 
cEv» à» TO webdoc Tc aijoelac này , xai Óic TY 
acÓeveiav vt» Ore xai vv épruiav vr» ét» éniovev- 
95cov oci xaT éuov qjevóeic yiyvouevos xaraoxeval ; 
Si dixisset, e/z' ov Oeo» &v 7» , omittere &y in sequen- 
tibus debuisset, Antiphon P. 180. (88. S. 29. Bekk.) 
XOGLTOL deiyov , e£ oi avrol pé» udorvgec TOUTOLG &v 
uo grvgobvr e nioroi joa, , uoi. 06 pagrvQoUvrec, 
G7E:0TOL écovrai xal et pé "avv pur TR QeyEvyovTO uag- 
TvQec, &yu O6 nageryoum &v, f TOUG magayevopé- 
yovs uj Ta er opum , érégovc Oc Teva, eixóvoc &» oi 
rOUTOV ÀOyOL miGTOTtQOL OQ Y TOV ÉuQV hagripov. 
Hoc in loco ambo modi, de quibus dictum, coniuncti 
sunt. Nam illa & TOUTOLG üv uaprvgobvrec ",070i joe», 
et & eikoT s d» niGTOTEQOL zj0X» TÓY éu» uoQrsQOV, 
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dicta sunt, quia nulla est conditio non impleta in primaria 
sententia desyo» écriw. Hoc autem ei ztagergopsv dv, ubi 
non recte a Bekkero cum duobus codd. omissum est dz», 
propterea dictum est, quia duplicem habet conditionem. 
Sensus hic est: malum vero, si iidem testes pro illis 
testantes fide digni essent, pro me autem nullam fi- 
dem habebunt; et, si omnino non affuissent testes, 
ego aulem exhibiturus fuissem, vel, qui affuissent, 
non £xhibuissem, sed alios, ipsorum dicta plus fidei, 
quam mei testes, habuissent. : Adde conditionem non 
impletam principali sententiae, et videbis ita dici debere: 
xairos Qesvoy av UL ei oi aro) uaprupec TOUTOIC uag- 
TVQoUrrec "iro, joa» , xai — eixoT Oc oí rToVTO* ÀO- 
yo "LOTÜTEQO: Zcov rÀ» éuóv uegrvgo». Hinc iudi- 
| cari poterit de loco Demosthenis de cor. P 200, 1. xai Tic 
ovx &v aéxrcuvé ue drei , €i Tb TÀV jnagyóvruv Ti 
TI0Àe& XcÀOV Aoyp uóvov XOTOLIGYUPELV éneyetonoa ; ; 
Codd. quidam émeyeigzoo à». Sed recte omittunt parti- 
culam alii codd. et Plutarchus p. 542. A. Tertius deni- 
que modus, quo c» additur, is est, quum in oratione ex 
pluribus membris composita, praecessit sententia carens 
conditione non impleta, licet eiusmodi conditio in senten- 
tia principali insit Nam non pesset intelligi, de re non 
vera, sed cogitata sermonem esse, si praecedentia rem 
factam continent. "Aeschines c. Timarch. p. 107. (329. 
$. 85. Bekk.) OUXOU» (TOTO? GV 6/], O "4onvaior , &i 
uds» uà». épob ,Aéyovrog , QUTOi Boaze vuv émovvuiav 
TO» égro» ó» OUPLOTE ToUTO, épov 08 Afyovroc émiA dg - 
c0s* xai uj yevouévng Mey xgiceng. "egi Tro) nocyua- 
TOC, 70 e», yeyovoroc 0d éAéyxov Gmogevieros ; ; Aper- 
tum est, si hic abesset «v», sensum fore, si hic caussa 
cecidit , non, si cecidisset. 


XI. 
De omissa particula áv universe. 


In communi scriptorum usu multo saepius omissa par- 
ticula x» dubitationem excitavit viris doctis, quam adiecta, 
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quum mulü, quod plerumque fieri viderent, ubique fa- 
dendum fuisse existimarent. Qua opinione nihil in arte 
critica cogitari potest perniciosius. Quaerendum est po- 
fius, utrum quid necessario, an usu quodam et consuetu- 
dine fiat, omninoque caussae prius sunt investigandae, quam 
regulae constituendae. Et hac quidem in re, in qua nunc 
versamur, illud ante omnia videndum est, quid sit, quod 
dicimus omitti particulam. Potest enim dupliciter intelligi. 
. Nam aut nihil mutari sententiam putamus detracta parti- 
cula, aut mutari quadam ratione. Quodsi nihil mutari sen- 
tentiam volemus, recte quidem loquemur, quum omitti 
particulam dicemus, sed committemus tamen aliquid ab- 
surdi, quia si particula aliquid tamen significat, nihil eam 
significare necesse esset, si perinde esset, utrum addere- 
tur an omitteretur. Sin mutari omissione particulae vole- 
mus sententiam, |. omit particulam non recte dicemus, 
quia, ubi non illud significandum est, ad quod opus est 
particula, .abesse eam necessarium est, ut non omit, sed 
non ponenda esse dicenda sit. Itaque quum utrovis modo 
absonum sit, omissam dici particulam, videndum an ter- 
tia quaedam ratio relinquatur, qua iure dici possit omitti. 
Est vero ita. Nam mutari sententiam quum dicimus, aut 
plane aliud quid dicere eum, qui loquitur, indicamus, aut 
idem quidem, sed cum levi aliquo et quod non magni re- 
ferat discrimine dicere. Et hoc quidem quum fit, ut sen- 
tentia maneat eadem, parumque intersit, utrum addatur 
an omittatur, tum vero recte licebit omissam dici. lta- 
que hanc omnem disputationem in duas partes dividemus, 
quarum in priore de particula necessario omissa, i. e. ne 
ponenda quidem, in altera de non necessaria eius omis- 
sione: dicemus. 


XII. 


De indicativo particula &» vel xày neces- 
sario omissa. 

. Vulgaris est opinio, verba quaedam, ut cogeAo», 

&ueAAoy, 8xQnv, &Osi, mgocg]xe», et alia, carere posse 
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particulae adiectione, et nisi semper, tamen plerumque 
ea carere. Vid. Matthiae gr. Gr. S. 510. 6. et quem ille 
laudat Schaeferum Melet. cr. p. 130. seq. de yoz» et &£ucà- 
Aov disserentem. Non temere hoc fieri, sensisse videtur 
Matthiae S. 508. not. 1. sed debebat eam rationem am- 
plius persequi, praesertim quum ita simplex et plana sit, 
ut non possit non statim cuivis apparere. Neque enim ul- 
lum illorum verborum est, quod non aut saepe aut ali- 
quando certe particulam &» tam necessario requirat, quam 
alibi adspernetur. Nam ubicumque aliquid, quod etiam 
sine conditione verum est, commemoratur, abesse debet 
particula: ubi autem aliquid neminamus, quod nonnisi 
certa conditione verum est, necessaria est particulae adie- . 
ctio. Intelligitur id autem ex opposito. Nam quod sine 
conditione verum est, ei non licet opponi, non esse ve- 
rum: quod autem certa tantum conditione est, ei recte op- 
pones, non esse, sublata conditione. Declarabo rem 
exemplis. Sophocles El. 1505. 


Xov Ó' evÓvc sivo v5vÓs voic mci Üixgv, 
Ogrig máQa mQuocsuv ye vOv vOuov Oda, 

MJ 4 e ? 
wreiVeLp* TO y&Q TtoyOUQyOP OUX Ü9 T TOÀU. 


X7» dicit, quia oportere indicat sine conditione: nec 
potest opponi, «4À' ov yg5: nam si oportet, quomodo 
potest non oportere ? At non omnia fiunt, quae oportebat. 
" Itaque quod opponere potes, aliud est: «4A' ovx &ori. 
Contra non dicit, zo ycg zavotgyoy ovx 9v noÀU, sed 
addit particulam. Nam illa tantum conditione non forent 
multi nefarii, Atqui, quia non exstat lex illa, sunt multi. 
Itaque oppositum est, «4A' £ozz z0Av. Iam facile intelli- 
getur, cur ea potissimum verba, quae vel necessitatem - 
aliquam significant, ut dyeAe, éyo9v, &0e(, mQocáxe, 
vel libertatem faciendi, ut 2&5», é&»zv», vel veritatem rei, 
ut 7», éusAÀAev, saepissime careant particulae accessione. 
Nam quae fieri oportet, vel licet, vel quae sunt aut fu- 
tura sunt, plerumque simpliciter veritatem rei continent, 
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ex nulla conditione suspensam.  Attulit Matthiae G. 508. 
not. l. Sophoclis hoc in Oed. R. 255. 


ovÓ ei rép j" 70 no&yuo n OerAarov , 
axaÜa«Qoro» Uuüg eixog zv oUrOG 6G», 


et Xenophontis Mem. $. II. 5, 10. ;; uv voirvy adoygov 
T &usAAov égyaaacÓar, Óavaro» dvr avroU aigezéov 
5». Vtrumque recte dictum. Nam et non expiare cae- 
dem, et turpe quid facere impium erat, semperque im-— 
pium est. Itaque tantum abest, ut haec anomalia quae- 
dam sit, quemadmodum Schaefero videbatur in Meletem. 
p. 99. nt certissimam legem habeat particulae omissio: 
cuius legis rationem non perspectam esse a Schaefero, 
manifesto prodit adnotatio 85. p. 129. Neque enim ipsi 
verbo hoc tribuendum est, quod particula carere potest, 
sed potest id tum demum fieri, quum vel verbum ipsum 
non tantum auxiliare est, sed idem quod ébnv significat, 
ut apud Demosthenem p. 656, 6. ei yuQ unde» eligere 
TÓY &ÀÀov AoyicaoÓas , puo dg vuv «vTOYV OLO T6 
"r8 TGUTOC cvveivau , dd iÓciy magaderyua Qvróiov; 
TOUTOUOL, of ví menorunxoroc evroic Gilinzov sóc av- 
v xéxonvrar; velubi adiectivum accedit eiusmodi, quod 
aliquid per se verum significat , ut non possit contrarium 
oppositum cogitari, veluti in hoc Sophoclis in Oed. R. 
1368. quod Schaeferus affert: 


xgeiogoy yaQ 5oÓa ugyxér Qv», 5 (Ov rogàds | 


quod idem est atque xgeirzo» 9», um Pv 06; 7 roglov 
eiyat, et ibidem 18315. 


cÀÀ g véxvov Ógr Owug 9» égiuepoc. 


Neque enim aut ovy xgeirro» 7jv, aut ovx 7» égipuegoc op- 
poni potest, sed opposita cogitantur, at caecus es: at 
cares adspectu liberorum.  Ytaque .etiam Latini in hoc 
genere non coniunctivo, sed indicativo utuntur, licebat, 
oportebat, aequum erat, et quaecumque sunt huius- 
modi alia dicentes, Ex quo apparet, neque in illis exem- 
plis, quae Schaeferus p. 129. affert, omitti potuisse c», 
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illud autem quod p. 55. ex Iphig. in Aul. 944. apposuit, 
plane non pertinere ad omissionem particulae, quia quod 
Achilles dicit, 


épo xcxi0TOC 7» OQ "Aoyeiov avi , 

éyo v0 ugÓév, MevéAcoc 0' à» ayOQdauy , 
Oc 07i Iioc, «AA càdaropoc yeyas , 
eirsQ qorveves vTOUMO» OÓvouG GQ rOGt. 


hunc sensum habet: me ergo infimum Argivorum, et 
nullo loco habendum, Menelaum autem virum puta— 
bat .J4gamemnon, si meo nomine ad caedem facien- 
dam abulitur. Dionysius vero Hal. in arte rhet. c. 4. 
p. 241, 9. ed. Reisk. ad quem locum illa adnotavit Schae- : 
ferus, quum scripsit 5» uéy ovv xai rage Zungoi Tc 
idéac rovTac nagaderyuato , non est id recte Schaeferus 
sic interpretatus: posses quidem etiam in Sapphicis 
exempla huius formae reperire. Nam et evgeiv, si illud 
voluisset scriptor, addere debuisset, nec posses, .sed po- 
teras verti oportebat, quia non licet opponere, at non 
potes invenire. Recte vero loquutus est Dionysius, hoc 
volens: in promptu erant exempla in Sapphicis, quibus 
uli poteram: sed nolo iis uti. Sed satis. Nihil enim 
. opus exemplis, quae quis ex quovis scriptore millena pos- 
sit colligere. 

Talia potius afferre operae pretium est, in quibus 
additum sit x», quoniam de ea re quidam dubitarunt. Est 
enim etiam illis verbis, quae plerumque carent particula, 
necessario addenda, ubi contrarium illorum verborum in 
mente habemus. Incipiam ab insigni ad rem demonstran- 
dam loco Demosthenis in Mid, p. 525, 135. ei TOÍvUY 
anéyon rovc Toig Zfiovvoior v; ToroUvrac xac T0UTOUG , 
ToU yop ove inv 0100»a5, ovóév d» noocéóss vovÓs z0U 
v0uov. &ÀÀ ovx anéyor. Hic omnia ex conditione pen- 
dent, et aperte oppositum est, «AÀa sQocóei v0) vOuov. 
Sophocles Oed. Col. 1865. 


ei ibégvoa. rácÓs uj avro TQogovc 
vdg "zaidag, rj vá» OVX Ó» TV, TO GOV uéQoc. 
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Non viverem. — Cogitat enim, dA" eiui. Herodotus Ill. 
29. e uev yvy uaóoy ravra 0 ) Kaufvorgs iyvociu aee, 
xai emye oniao TOv orQaTOy énl v5 aQynOev yevouévg 
c uagrad:, 5)» &» cogoc c»5g. Scilicet nunc non fuit 
vir prudens. Demosth. Ol. II. p. 24, 24. ovo? 9avpato 
vOUT éyQ' rovvavriov yop v qv ócvuacro», eb uu nóev 
"roLoUvTec rjueis Qv roig TzTO0ÀELOUGL 7EQOGT/Xes TOU tO TC: 
"010UvTOC & Oei egi uev. Male hic codd. quidam omit- 
tunt cy». Nam | oppositum est, GÀÀ' ovx &oTL Pavuaczóv, 
ei ugüiv moiotvreg v0U nàvra moLoUvroc uj (TeQu5GOpu6- 
9a. Idem in Philipp. I. Anit. p. 40, 8. e£ yag éx v0 zia- 
peAgAvOOToc ygO0vov à Ófcovra ovUro& cvveflovAevoav, 
ov» &» vu&c vip £e fovàsvecOn:. Nempe oppositum 
est, aÀÀa Oei vv». Xenophon. Anab. V. 1, 10. «& u& 
qmordpeda. gag; , 0T. Tie mÀoio Xeigiaogog yov 
ingya, ovx àv &Qes v uélÀo Acyeww. Eadem hic quoque 
oppositio. Addit oppositum Demosth. Timocr. p. 739, 

24. «Alc » Zia aiaygov ícoc &» T$», "Avdgoslove 
0:0caOo1, 7 T'Aavxérgv, /| JMisàavono»; ov uc vOv fi, 
o &v0gsc Óixoacraot. Si quis alia exempla requirat, aliquot 
ex uno Demosthene indicabo, apud quem quis d» cum yj» 
coniunctum inveniat, p. 40, 18. 74, 17. 97, 19. 108, 
. 22. 112, 1. 134, 8. 145, 20. 168, 11. 3131, 4. 350, 
4. 910, 2. 312, 20. 374, 8. 315, 21. 410, 9. 131, 
6. 545, 26. 569, 13. 575, 2. 583, 71. 652, 3. 20. 
660, 9. 662, 28. 665, 21. 681, 29. 102, 3. 746, 7. 
, 849, 15. 861, 24. 917, 22. 9311, 11. 987, 2. 1020, 
. 131. 1229, 21. et cum étzv p. 745, 26. cum £z p. 813, 
9. 1082, 6. 1313, 23. 1418, 10. prooem. et cum az- 
xoy» p. 813, 4. Et ne desint exempla, in quibus omissa, 
uti debuit, particula est, non additam videbis apud eum- 
dem ad £óc, p. 51, 5. 90, 1. 145, 10. 582, 2. 740, 
19. ad évzv p. 52, 6. 354, 18. 319, 2. ad éizv p. 33, 11. 
385, 15. ad éyor;» p. 995, 20. ad 7» p. 230, 15. 260, 4. 
395, *. 319, 12. 395, 3. 5. 463, 24. 1016, 21. 1017, 
21. ubi plerique libri recte omittunt; ad zgogzxev p. 900, 
24. 948, 14. Ex utroque genere pauca libet adscribere. 
Dicit Demosthenes de reb. Cherson. p. 97, 8. ubi quid 
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facto opus esset exposuit: TGUT TV &U goovovvrov e»- 
Üoonov " énpeotóvrov 0 xai Ute OsiQovrov» vo noá- 
7Haca, & viv ojos 7z0:0v0;. Recte vertas, ut omnino 
ubi omissum est a», per indicativum: hoc erat hominum 
sapientium. | Non potest enim opponi, at non est sa- 
gentium, sed, al mon facitis. ldem de falsa leg. 
p. 895, 14. xaíro: xai «aAA dv dnavr' axoloUOs TOV- 
TOI  énémpoxro, eb TAG éneiDeró o. 0U 720 &yQye ovUTOGC 
d &OALoc ovà & dggov, dire Xonuara uev 2i00vau, Aau- 
Bvovrac óQdy éréQovc, vnip cic "goc Vju&g quAovipilac* 
& 0 &vev uéy damavtc oia T' dw moayózver, moAÀg dé 
peitovac ogeáelac eiye maon v7 noÀt, TGÜT OUX jfov- 
Aópnv yevéoóon. Initio posuit a», quia oppositum est 
«ÀÀ ov néngoxra: — Mox vero omisit: neque enim op- 
positum cogitatur, fui ita stultus, sed, feci ista, et 
sapienter quidem. Idem de corona p. 293, 12. xai ei 
yov TQiy qjuego» Go 776 dris 020» 7c nene ye- 
souévuc, rocoUroc xivÓvroc xai goftoc "eQuéoTm Tr "o- 
jv , vi dy, ei nov nÀgoloy £j yoQac ravro 0010 nà— 
Soc ovvéf/, nQocÓoxzoot xor» ; Non enim oportuit, quia 
non est illud factum, quo facto oportuisset. Alia ratio 
est huius loci in Philipp. III. p. 112, 5. e/ ud» oiv Grra»- 
vec ,Quoxoyotuev di)nno» 75 ndÀet ntoAeueiy xai TnV 
elg». nmagafaivery , ovOsv &ÀÀo &Qee vOv magróvro Aé&- 
yen i xai ovuovievety , 7 onc acgaMéorata xai Gora 
&UTOV duvvovueda éneidg à ovra eTOnOS &yt0L Ótd.— 
xev, QcTe 7LOÀELG xorolaufavoyroc éxelyov, x01 50ÀÀc 
7y vuaréQov & £g0vTOc xci ma vTOG ivQorovc aOioUy- 
TOC, avéyeoDaí TLVOY Ey TGOiG éxxÀtolatc Aeyovro noAÀa- 
«£C, Gc TOV TivéG eioiv oi oLoUvTeC TOY 7oAeuov, Gvayxm 
qvàarreaoóa, xai 91090070301 nepi vovrov. Videri po- 
test hic addendum fuisse €», quia opponi potest, «AA 
ov Oei ovoi» GÀ1o Aéyesv. Nihilo minus recte omissa est 
particula. Neque enim sic intelligi haec voluit Demosthe- 
nes, sed quum velit Philippum ab omnibus hostem iudi- 
carni, vehementerque improbet eos, qui aliter sentiant, in 
hanc sententiam loquitur: si nemo mostrum dubitaret, 
illum hostem esse, de eo tantum me dicere opus erat, 
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quomodo repellendus esset: sed quoniam sunt, qui 
aliter sentiant, his occurrendum est. Ita apparet iam 
non quid opus sit, et quid non sit opus, inter se opponi, 
sed quid ipse facturus sit. — Aeschines c. Timarch. p. 153. 
(p. 355. S. 150. Bekk.) oc voi»v» é£z» avrQ oo07vo:i 
p Sipognaauévo vov voU IarQgoxAov Odvaros , ava— 
yvo9i uos & Acyes cj Ocric. — Potuisset quidem dici, quod 
quidam codd. habent é£z» à», quia licuisset Achilli ser- 
vari, si Hectorem non occideret, quod occiso illo iam 
non licebat: sed non recte hic diceretur, quia non quid 
licuerit ei, sed quid fecerit, quaeritur. Itaque oppositum 
est &ÀÀA' ovx éflovAgOm ooó7vo1. . 

Restant verba àqeAov, &ueAAov, &gyv, éfovAOougy, 
de quibus aliquid adiiciendum videtur. Atque oysao» 
quidem cur vix aliter quam sine particula dy positum inve- . 
niatur, ex iis, quae modo disputavimus, apertissimum 
est. Nam quum hoc verbum proprie debebam significet, 
inest in eo necessitatis significatio, ut, quod debebat fieri, 
non etiam fieri non debuerit. Iliad. z. 350, 


&vügoc Everr  OgeAAov aueivovog eivat dxorruc 
Oc Q 705 véueoiv ve xol aioyea n03À avOQono». 


Od. c. 211. 


e i 0» » » , ' , *-» e * . 
Oc Ó7 &yoy OgeÀov» uaxoQoc vv vev Euuevar vioc 
avégoc, 0v wrenreGGiV éoig Emi y9oac &reTuev. 


Nusquam potes opponere, a£ non debebam esse: sed, 
at non sum, . Debebas enim nihilo secius, etsi non est fa- 
ctum, quod fieri debebat. 

Eadem ratio est verbi £ueA4ov. Nam qui facturus 
quid erat, eum non potes dicere non fuisse facturum, sed 
non fecisse. Quod vero Latini dicunt, facturus fuissem, 
nihil obstat, quin Graece dicas, £usAAo» dv rmtougoeiy. 
Opponitur enim «4À' ov ué4Ao, at non sum facturus. 
Sed cavendum, ne, ubi &» cum infinitivo iungendum est, 
ad ZueAAe trahas, Vt in Xenoph. Cyrop. IV. 3, 3. crac 
Ózov EueAÀey &v étaxoveaDot và. Aeyoueva: i. e. ubi fu- 
turum erat, ut exaudiri dicta possent. Vel apud An- 
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docidem P. 11. (106. S. 21. Bekk.) géos 05 ToivvV , ei 
xat o nar) ifovAero vionérery , TOUG qiAovc & cy orecóe 
4 inuzQénew ovTO uéveiw, T éyyvroacóUat; aÀÀ ovx Gy 
zaQaureioOot xoi OeiaOat arttévor, onov &v EueAAey av— 
v0; 00017060004, éué re ovx azoAcy, i. e. ubi futurum 
erat, ul el ipse servari possel, et me non perdere. Cae- 
terum Schaeferum in Melet. cr. p. 131. brevitatis studio di- 
xisse puto ZjeAAe» fungi vice particulae a», atque £peAAev 
ÓvoscÓ c. idem esse quod £dv d». Nam ut saepe haec 
permutare possis, ut in illo versu, de quo disputat, Or- 
phei in Argon. 1257. 


jj 160 xal dvocoO  Idoyo xara BévOs £ueAev, 


tamen hoc significat peritura erat, illud autem periisset. 
. Illo quidem in versu si Schaeferus scribi iussisset, 


xai v&.ya xev dvosoO doyo nova BévOe  &uelAev, 


multo id magis probarem, quam quod vulgatam 7 v«y« 
x«i defendit. Ki» enim epicorum more, de quo supra 
dictum, ita potuerat adici, ut forte significaret. Vulga- 
tam vero quum ego in adnotationibus ad Orpheum pro- 
pterea reieci, quod epica oratio xo/ za z« postularet, mi- 
ror me nescire visum esse Schaefero, quod vel pueri sciunt, 
4 váqa« &aepissime apud epicos legi, non autem vidisse 
eum, has voces, quod initio novae orationis faciendo, non 
continuandae orationi inserviant, a me esse vituperatas. 
Hoc ergo refutare debebat, si defendere vellet vulgatam. 
Parum differt etiam Zpz». Homerus Od. 2. 171. 


xai uv py» dodrra giAnaéuev &oyov qÀÀov 
"orelov, et vOv vneio aia vogroy £Ooxev 
vrvoi Gori yevécOnt 'Olvunioc evovono Zeve. 


Sperabam. Neque enim poteris opponere, af non spe- 
TrGvi : sed at non venit. | 
Eadem denique etiam verbi éfovàoug» aliquando 
. ratio est. Sed hoc verbum si nunc habet adiunctam par- 
ficulam, nunc non habet, tribuendum id est ambiguitati 
significationis, Aeschines c. Ctesiph. non longe ab initio 
Hen». Or. IV. E 
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p. 383. (155. S. 2. Bekk.) consentientibus libris: égov- 

Aout». név ovv, à "dnvaio:, xai T Bovijv TOUG 7LE- 

TGXOGÍOUG XGi Tac éxxÀnoioc UTO TOV égeorixór oy og ds 

010(4ci00 04 Z xai ,Tovc »ópovc, oU évouoDértaev o Xo- 

Àov negl Tí QrvoQov evxoouioc, ioxver. — Aristophanes 
. 866. 007 


ifoviougv uév ovx égiteu. évOade* 


ubi Brunckius non debebat addere à». — Vterque scriptor 
recte loquutus est, Nam significat illud éfovAoug» cu- ' 
piebam, cui quoniam non est oppositum a£ non cupio, 
recte abest c». taque apud Aeschinem sensum verbo- 
rum etiam ita licet exprimere, debebat servari antiquus 
mos iudiciorum. | Apud Aristophanem autem qui loqui- 
tur, Aeschylus, quum cupiebam non certare dicit, ma- 
nere se alienum a cerfandi cupiditate indicat, etiamsi, quum 
detrectare nequeat, certaturus est: id quod his verbis dicit: 


óuog Ó', éntiÓr] dos Óoxei , Ógáv vajra 3gn.- 


Sed observandum est, vix aliter hoc verbum éffovàópzy 
in principio quidem orationis carere posse particula «», 
quam si ué» adiiciatur, quo statim indicetur, etsi quis velit 
aliquid, tamen, quod velit, non fieri. Itaque Antisthenes. 
rhetor orationem Aiacis in Reiskii Oratt. vol. VIII. P. 92. sic, 
ut fecit, debuit i incipere: égovioumy &v rovG LLLI nuiv 
dvd Cory , olneg xai év Toig mQayuac, nagzoay. Nam 
si omisisset, narrare videretur se voluisse illud, nunc autem 
abiecisse eam voluntatem.  Simillimum est hoc Dionysii 
Hal. Art. Rhet. c. 3. init. p. 233. époi uéy zv T6Q7»óv, 
GUrOY nagovra xai 9vj'ogevovra xoi c voflaxyevovra 
uera cov, T7276 QiÀQc éptoi xepaánc, vveiv. Quo loco 
vix puto dubitari posse quin exciderit particula «». — Dici- 
tur vero etiam éfovAougv ue &y, ut apud Aristophanem 
Eccles. 151. 


éfovioum» pé» éregov &y TY jod0oy 
Aéyew. €. BéAricO. , v^ éxoügugv. jovyoc. 


* 


Qui locus, ut plerique omnes, in quibus adiectum est Z», 
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repugnare forsitan videbitur iis, quae supra diximus, ubt. 
addita sit particula, contrarium opponi posse. Non enim 
opponi potest, «4A' ov BovAouat. — Sic etiam in Vespis, 
quum Bdelycleo dixisset , 


xiÜaQiGeuy yaQ oUx émiGrOTOL, 
respondet v. 960. Philocleo, 
éyo à éfoviougv d» ovóÀ yoaupara. 
Demosthenes Philipp. l. in fine p. 94, 29. éffovAóuzv Ó' 


a», QgmeQ Ova Uuiv ovugéges TX BéAviova GXOUELV oída, 
, oUT OC tiva, ovroicov xol TO TG BéArioTa einóvra: 
70ÀÀQ yop &v jdsov 4 einov: vov O én , adriorc 0v0, roic 
«T0 TOUTOY ipavrQ yevjsoutvoi, Onoc él v0 avvoi- 
cet» Univ, éd» nQofyre, roUTO nezeiGDan:, AMyeuy «i- 
gotnat. Aeschines in Ctesiph. p. 506. (505. S. 115. Bekk.) 
0v éfovioug» &» noÀAó» Évexa CQ». Scilicet in huius- 
modi locis ifovAougv &v potestate idem est quod, bene 
esset, cui recte opponitur, at non bene est, Quare etiam 
Latini vellem dicunt. Omnino autem videndum, ut, quod 
quoque in loco oppositum cogitari debeat, recte cognosca— 
tur, nisi male intelligi huius et similium verborum rationem 
volumus. Vt quod in Gorgiae defensione Palamedis p. 113 
(68. S. 21. Bekk.) scriptum est: 07, uev oU» ovO  &v 
éfovioug» noodo)vo:r v9v Eàada, Óic TOY "ostonué- 
yo» Oédeixrat.—| Vehementer enim erraret, qui opponere 
vellet , «44^ éfovAoumv nQodoUva: sic simpliciter. Nam 
est illud quidem ipsum, sed ex persona adversarii oppo- 
situm: éfovAov zgodo?va:: ut, si ex ipsius oratoris per- 
sona oppositionem facere velis, dicendum sit, videor pro- 
dere voluisse, Ex his apparet, hoc quidem in loco 
plane diversam nasci sententiam, si «y removeatur. Nam 
addita particula dicit, ne voluissem quidem prodere, si 
potuissem; omissa autem, me volui quidem , quum po-. 
tuerim. 

Sed multo latius patet haec ratio, neque ullum est 
verbum, ad quod non pertineat. Nam omnino, ubicumque 
non potest contrarium opponi, recte abest particula. An- 

E 2 
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tiphon p. 688. (41. S. 2. Bekk.) T0» ya &ptavra TTG 
nnyis» e uiv Moo U PvAp ip ova avt», nóixovy 
pi» ovd" oUrox" oU yao TaUra, aàÀa ,ueigova xai TÀeL0vG 
Oixaitos oi &Qyovrec OVTLTECOY8LV eicty, |. Ne sic quidem, 
si eum saxo aut ligno percussissem, iniustum quid fa- 
"ciebam. Non potest enim opponi cÀÀ vüixovs. ldem 
P. 634. s. (18. S. 9. Bekk.) Qc O8 ovóé TOY xivOvvoy 0UX 
aomolsaregov TOU GEO 776 yog ryovuny eiyat , aÀÀn 
z0AÀonAcotO», & UT TaQéqQovovy » à:da£o. Repetita 
est negatio, quia sequitur «AA. Ad gyovurzv, pro quo ' 
etiam £usAAo» ryeicOc: dicere potuerat, non addidit &», 
quia non potest opponi g4À' ovy zyovugv. Quum enim 
neget se caedem fecisse, non potuit omnino praeferre pe- 
 riculum, quod occidendo inimico subeundum erat, in ius 
vocationi, immo ne cogitavit quidem de ea re. "Operae 
pretium est, hic. considerare eiusdem scriptoris locum 
P. 118. (51. S. 28.) LN Qc wa TémovToO, Aéyovot. éy 
Tit nop ; djÀov yao 0T, é£ avTOv TOU Auévoc j" TO 
TLÀOÍOV. TEC (£V OUV UE éBevoéOr; Recte omisit particu- 
lam in his, órAoy yaQ Ori à QGUTOU TOU Auévoc 7g» cO 
nÀoiovy. Nam si posuisset c», deberet opponi: posse, at 
non fuit ex ipso illo portu, 1d quod non potest opponi. 
Quare in huiusmodi locis recte sic vertas verbum sine par- 
ticula: debuit esse ex illo portu. Sed quod statim addit 
cum particula, licebat etiam sine particula dici: mag o)» 
ovx é£evoéOn ; alio tamen sensu.  Significaret enim, cur 
non est inventus? Addita autem particula dicit, quomo- 
do non esset inventus? Vides recte opponi, at non est 
inventus. . Nam interrogatio vim habet negationis, ut, si 
sine interrogatione proferas, dicendum sit, non esset non 
inventus. Alia ratio est huius loci ap. Demosthenem in 
Mid. p. 569, 23 61. roivv» xai xexópioTat y&pio , d 

dvÓpec ' dónvaiot, TQ vudy , 0v uóvov. Qv LIT Ae- 
Aerrovpyre AerrotQyia afa, (peso yag «0c» y& TIC 
jv) «AÀc xal vOv ueyiorov, xai roUro ovAouat Osifau. 
' Reiskius &» post z;c, Spaldingius p. 87. (93.) ante «v7 
inserendum putabat. Erit sane addenda, si oppositum 
esse volumus, at accepit iusto maiorem gratiam. Non 
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videtur tamen illud respexisse orator, sed retulisse ea 
verba ad a£/o», ut diceret, qua ille dignus erat gratia, 
 €a perexigua erat.  'Tum vero ne potuit quidem addere 
particulam. Eadem ratio est Antiphontis verborum p. 680. 
(36. S. 4) ov yao eroepitov &mtOove. Qui si diceret, 
non essel mortuus, si in suo loco mansisset , addere 
debuisset particulam. — At non hoc dicit, sed, mortuus 
est , quiu non mansit in loco. 

Volo hic usum quemdam particulae &» cum particu- 
lis àrzov coniunctae commemorare, quia facile videri 
potest alicubi omissum esse &», ubi, si accuratius consi- 
deres, debet abesse. Particulae illae dyzov idem sigui- 
ficant, quod in Germanica lingua doch wohl. — Vaurpan- 
tur autem ita, ut Latine per credo verti possint. Indi- 
cant enim vix quemquam dubitaturum esse, lam saepeistae 
particulae in eiusmodi oratione inveniuntur, ut possis etiam 
&» adhibere. Vt apud Antiphontem de caede Herodis 
p. 716. (56. S. 24) xaívo, ys ov Órnov xav' éuavro) 
pavvrgv Émeumov», eidoc; atqui non misi, credo, in- 
dicem sciens contra me ipse.  Vbisi dixisset, ovx av 
xoT 6&ucvroU unvurov &neunov; atqui non misissem in- 
dicem contra me ipse, idem dicere visus esset, Sed 
non est ita. Nam ubi illud ózzov sine c» positum est, 
semper sententia falis est, ut, si 9z7zov tollas, illud ha- 
beas, quod necessario per solum indicativum dicendum 
erat, quia quid simpliciter sit vel fuerit indicat, Vt hic: 
non misi indicem contra me ipse. Idem Antiphon P 129. 
(62. S. 43) "TT yag drjmov oUTO xaxodaipuoy &yà, ócre 
v0 puév amoxreipyat TOV &vóga "goUronaaputy uovos, 
ive uot undeic ovyeiÓs hn, év Q9 uoi 0 nág »ivOvvoc VLA 
jon 0€ nengoyuévou poc Toà &gyov, uagrvgac xai ovu- . 
BovAovc énoiotumv. Aeschines c. Timarch. p. 110. (329. 
S. S1) qoe ón noc v0U Zfi0c xai T» ÜeQY , &i ini TU 
avri érgartovzo anoAoyiav, Jjvneo Tiueoyoc vvv, xai 
oí ovyayopevovrec avr, xai r&iovv OtagórOn» viva uag- 
vvQeiy "ep! TG eitiac, 5 rovc drxo.orac "n TIGTEUeLy, 
&noca üjnov avayum qv éx ToU A0yov TOUTOV pagrvoriy 
TOV LÉV , Gg &Ücxate , vOv 03 oc édexasTo , "LQOXELLLEÉVTG 


bj 
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éixaréQo Ünuiac éx ToU onov Qavarov. Demosthenes 
in Mi P 994, 1. éyo Ü aU rovvavrioy oluab, ei T0U- 
Tov agrxa , Ashounévou pé» , L &vÓpsc "A4nvaio: , TV 
TOU Ürxaiov réf, qovov Ó àv eixóT aC éuavtO Aayeiv: 
oU yaQ 7» uos Ornov B.orO» rovro nouoavzi. Vbi vero 
non de eo, quod re vera fuit àut non fuit, sed de eo, 
quod esset, si quid aliud esset, sermo est, necessario de- 
bet &» accedere: ut apud eumdem I. in Steph. p. 1109, 
7. ovÀ' dv eic &rs Ónov vot. épagrUQraev , eL utj TIG 
xai noir QiomiOenévo TÓ napi T) éug, «ÀÀ' evOUG 
à» eie" Ti Ü nueic louer , ei quvéc eio, Qux0 xai Zo—- 
eiovoc; Oppositum enim cogitatur: at illi sunt hoc te- 
stati. Non ita in illis locis, in quibus deest particula cy: 
quorum in nullo potest contrarium opponi. Eadem ratio 
est verbi 9yAovói. Demosthenes de falsa legat. p. 353, 
22. 0 TOiVUY uéyioroy GrdvrOY * n] D eic id mgoréga» 
yocvas éniGroÀ(s, jv qjvéyxapev jueic, 0T, &ygagov Ó' 
a» xai dragón , fMxo vp&g eU moro , ei eU güsuy 
xal TÜ* ovupoxiav uot yevtaopéviy, yeyovviag TÓC ovn- 
ua xXriac 0v noi» eiüévas ci &v 7TOLOV gagicosro, ov? G Ó 
QUTOG UréOyero " v0UTO yGQ j0st ànAovosi, eimep un 
épevaxitey vudc. — INempe.sciret, inquit, nisi vos ludi— 
brio haberet. Non recte adderet particulam.  Siguifi- 
caret enim, nescire illum. 


XIII. 


De indicativo particula &v rhetorice 
omissa. 


Alia ratio, qua particula d» omittenda est, in illa 
. figura cernitur, qua quod ob conditionem non impletam 
non est factum, sine conditione ut factum sumitur. Nam 
quum in hoc genere non possit contrarium oppositum co- 
gitari, abesse necesse est particulam, quae id cogitari iu- 
bet. Sed ex ea ipsa re, quod debet in hac figura abesse 
particula, consequitur, proprie intelligendum esse prae- 
teritum, et non posse de praesente aut futuro tempore 
accipi. Itaque non licet dici, &i zdixeu é ép , éTIQOU— 
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py» 06, hoc sensu, si me iniuria afficeres, punirem te: 
sed, etiamsi velis ad praesens tempus referri, tamen pro- 
prie de praeterito dictum erit, hoc modo: fac te mihi in- 
iuriam intulisse: tum puniebam te. Quam Elmsleius 
ad Bacch. 612. 1311. viam iniit, éA«rO9av«» et similia 
pro Arce» &usAÀAe dici, eoque particulae omissionem de- 
fendi ratus, probari non posse monui ad Soph. El. 902. 
Nam si ita esset, non posset pro eodem etiam éAa»Oavev 
«» dici. Atqui et pro éAayOavey &v vix usquam non po- 
teris £usAAs Aroesv dicere, et pro £usAAs Anaeiy, ubi qui- 
dem id ad non impletam conditionem refertur, ubique dici 
potest àÀAgpyÓavev dv. Sic Schaeferus Mel. cr. p. 18E. 
recte observat, in his Herodoti II. 43. xoi ui el ye "ap 
JÀMjvov Hafov OUVOLO TEU daiuovoc, TOUTOY OUX "ji 
cta, aÀÀc nalura &ueAlov uvnumv &&iw , dici potuisse 
&oyov à» uvrurzv. taque illo Elmsleii argumento non ef- 
ficitur quod quaerimus, quid intersit utrum éAavO«cyey an 
éAavOavsy &y dicatur. Nos quam omissae particulae ra- 
tionem esse diximus, eius insigne exemplum exstat apud 
Andocidem de myst. P. 28. (118. S. 9T.) ví &y UuOV 
&xacToc éoujoev ; ei udv yag nv ÓOveiv v0 Eregov éAcaÓa:, 
3 x«Adog «moÀécÓGL, 7 «ioyoOc cover, Eyor àv viC 
eineiy xaxia» tiva, TO Aeyoneva XaiTOL noAÀo! &v xai 
TOUTO elÀAOVTO; TO bv meQi nÀeiovog mormoapevor TOU 
xoÀdc amoóaveiy * órov 06 rovrov TO /ÉvovTi.OTOTOV 
1, owmioavrt ue», cvTQ T6 eicyiTo enoAéaOet ur- 
0i aoefitjgawrt , &rt 0d v0» nmoréQo negiideiy ar0À0ne- 
90V xai TOY xróeatt v xai ToU ovyyeveic xai avewroUc 
TOOOUTOUS 2 ovg ovóeig a xo AÀvev U éyo ?, uu einav 
Gc Pregoi qjpagrov- "hosietüne pév yao Vevadpevoc &0n- 
cé» GUTOUC, OOTTQQLC 02 GUTÓV aAÀn ovOepuo v, 7 nv- 
9éadn: "donvalovc mavro T6 ngoyOévrao qovevc 0Uv 
avro» à you» éyO, un einov Uuiv & rjovao ert 
0d TQioxo0iovc ZAonvoioy &nóiàvor, xai 7 "oA &y 
waxoic roig ueyrarouc éyiver 0* rovro uév ovv jr &L0U 
utj sinóvroc eimov 0i 7& óvro., avrOQ r8 600 50v, 
xoi TOY "norégo éaobov xai TOU aÀÀovc guy yeveic, xci 
*nv noÀw éx qofov xci xaxOv TÀV ueyiorov am 15à- 
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AaTTOP, quyadec 9i Ór épé TérraQec &vdpsc éyi- 
90v70, oimeQ xai fhagrov- zy Ó dAAov oí Aodnoi 
mooreQo» vxo Tevxoov éprvvÓnoav»* ore àv oi T&- 
Ove rec Os. éuà p&AXor éréDvacav, oUre oi gev- 
yo»vrec u&ÀlAo» &gev yo». Aeschines de falsa legat. 

p. 244. (402. S. 69.) 7i 0À xai f'ovAopevoz, eimep - TGUtG 
duiioxgdrei ngosrlóuty, 071) 700 Ovx» uev zTQOG TOUG 
QUTOUG cxQoorac T5 QoreQauio, uia 06 vuxra QtuAuzQv 
cv»yy0gov»; Refert haec ex mente Demosthenis, de 
quo p. 242. (S. 66.) dixerat: nam ipse non facta esse con- 
tendit. Et p. 326. (444. S. 173.) eodem modo: xo: 
vQye üÀog mv, &b ut ye, cgmeg &v voic xogoic , noj- 
0o»; Lycurgus c. Leocr. p. 164. s. (242. S. 88.) iv oíc 
"deoxpartc ovr00i xai avroc éx 77)c 10Àe0€ énodgac à Qxe-. 
TO; xci TO xenuoro T Undpyovra ébexopuoe, xai iegc 
7G norQQa uevenéptaro * xai eig T0G0UTOV 7 90000iac 
5A95v, dere X&TU TQ)V GUTOU mQocigegty &grjuot pé» . 
"oov oi vaot, &pnuos Óé xai ai gvàaxai TOY T5LXOV, ÉEe- 
AéA eun To Od x n0ÀAI xoi 9 yoga: Alia exempla suppe- 
ditare poterit Gorgiae apologia Palamedis. Ad hanc fi- 
guram saepe non attenderunt viri docti: unde multos ve- 
terum locos temere coniecturis vexarunt. Veluti haec Eu- 
ripidis in Troad, 395. de Hectore et Paride: 


dótos Gvro dgioToc » oiyera, Oavov. 

xai roUr. dod ETT. étegyateran. 

eo joav 0ix01 , Xgrovoc Qv &dvOavev. 
IHagic Ó éyuus TÜEV Zh ríos 08 ug, 
0iyOQevov vO x5jdog eigev &y. Ó0noig. 


Eurip. Hec. 1111. 
e£. 03 ung Dovyóv 


nUpyov mecóvroc roue» JEAMjvov. doQ: , 
qofo» nopgécyev ov uécogc 00s wrUnoc. 


. Sophocles Electr. 913. 


«ÀÀ  ovOé uév 0 uiyreoc ovOÀ' O vo)c quAEt 
0(üUTG zQUOOéL9, OUT6 ÓÜQO0 éAdyOaver. 
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Refert enim rem tamquam factam, quia certo ita futu- 
rum fuisse indicare vult. Sic etiam Euripides in Bacchis 
v. 1309. et in lone 353. .Nolet haec hodie mutari, ut 
spero, Elmsleius, quem vide ad Med. 416. not. p. 150. 
Diphilus apud Athen. IV. p. 165. F. 


ei ur ovvgOnc Doidiuo y' érvyyavev 
0 XofQgiov Krrowrmoc, eicnygoaumy 
»ouo» Ti ovx GyQgnorov, og &éuoi Óoxei. 


Herodotus I. 187. 725; 0d nvÀgo: TovTQOv. ovO?v éyoáro 
vOU0e eivexa, Ori vnéQ xeqanc oi éyévero 0 vexgoc Óte£- 
eAavvoyri. Hoc inprimis luculentum exemplum est, ex 
quo cognoscamus, aptissime huic figurae locum esse, ubi 
rem minime dubiam significare volumus. Nam quum Ni- . 
tocris condi se voluisset supra portas illas, necessario su- 
per capite Darii fuisset corpus mortuae, si per eas portas 
vectus esset. ! 


. Vnum his addam aliud huius figurae exemplum, ut 
ostendam cur semel in eo additum sit c». Est illud De- 
mosthenis ad Apatur. p. 901, 13. yerécóo coíivv» xoi 
qoUrO Uni» vexuQQiov TOU wevoscOat "dnarovproy" ei 
yap éveyvnoaymy : éyo TOUTQ TOv IHagu£vovra, ovx &oviy 
ómoc rovrQ uev vnép éxélvov am 5x9 0 un, "ztQ0»oiay 
TE0L0UJ46VOG 0o uj «osi & Ói énob TOUT ovvéfaà- 
Aev* cUTOG Ó épavroy meguei iov» &y vm éxeivov 
"oc TOUTOY ÉV éyyin xu roÀetmOpievoy - Tiva yaQ énida 
£ox 0v TOUTOy d0051,050004 uov, àv «vroc rvayxa— 
X8Ly éxeivg Tó Oixaua 7047004 ; ; xai TQ» &yyvgv aUTOR 
eignQatag Tiv eic Trjv Qünetay "Qoc Gné£gOeiuv , vi 
"oce Óo 0xo» Uno TOUTOU avTOG neicscóat ; ; Dixit ovx 
&cr.» Ortoc avTOGC ÉLuovTOY 7ztegueióoy &» , quia, quum in 
re sumpta aliquid denuo sumitur, id non potest rem veram 
oppositam habere, sed refertur ad fictum quid. Quare 
hic non a4Ac megieidov , sed aA4c megueióoy &y opposi- 
. tum est. 


Quod supra dicebam, quum per figuram rhetoricam 
omittitur c» , verbum non posse non proprie de praeterito 
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tempore intelligi, ex eo cognoscere licet quid statuendum 
sit de Aristophanis loco in Eccles. 140. 


1 M ) , / 3? ^ , , 
wat vn fia anévóovoi y 7) Trivog qyaQuy 
v0UGUTO y 6UXOVT , EimeQ Oivoc ut Tao ; 


Audacius et temerius edidit Brunckius, 5 vívog &» yaQuv 
vO0GaUT émsuyorvt . Ald. oca) émevyoyr.  Raven- 
nas rocaUz eUyovr. Ex cod. Monac. apud Dobraeum 
adnotatum vocaür £yovr. Patet vero, ev)yovr illud, 
si quis id evyovzo esse putat, nullo modo significare posse 
. precarentur. Quare aut est eUyovra,, aut, si imper- 
fectum est, scribi debet roca &v evyovr . 

Adiiciam his, ut non huc pertineré moneam, locum 
Aiacis v. 183. 


oUnors yaQ qQevoOey y é&m aQguceQo, 
nai Teiauovog, éfag 

3» ^ [4 
v00G0» , V TOLUVOiQ TitTVO. 


Blomfieldus ad Aeschyli Pers. 871. &» inserendum puta- 
bat. At illud non in hanc sententiam accipiendum est, 
non ita insaniisses, sed hoc modo interpretandum: non 
enim a sana mente ita ad perversa aberrasti. 

Caeterum etiam Romanos constat eadem figura, qua 
Graeci uti consueverunt, in re praeterita indicativos pro 
coniunctivis usurpare. Satis habeo de plurimis unum af- 
ferre exemplum. — Horatius Carm. Il. 17, 28. 


me truncus illapsus cerebro 
sustulerat, nisi Faunus ictum 
dextra levasset. 


XIV. 
De indicativo particula áy ironice omissa. 


Denique alia ratio est orationis ironicae. Nam quum 
ironiae sit, contrarium dicere, quam intelligi debeat, non 
est obscurum, ea, quae sine ironia cum particula gy di- 
cenda essent, si ironice dicuntur, carere debere particula. 
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Fit hoc autem ita, ut sublata conditione, cuius indicium 
est G», incerta oratio in certam mutetur, eiusque contra- 
rium intelligatur. Aristophanes Eccles. 712. 


«AA  idQv» émeDoum. 
Male Brunckius edidit, «4A' iov &» énidousg».  Per- 
suasisti, ubi videro. ldem in Nubibus v. 1338, . 


édida taut» uévzot oe vy Zi ,o ,u&he , 
vOiOLy Üixaiouc uvriléyeiy , & TaUTG ye 
uec u Gvomeiaety , ec Üixozo» wai xoÀov 
70» naTÉQa TUnTeGÓ- écriv vmo TOY» vidéo. 


Si sine ironia loquutus esset, dixisset ovx dv édida bau 
ge. Aeschines p. 179. (368. S. 181 ) TOyU yaQ Tíuag- 
qo» 9" vOv wivaiÓov finoaóéyty eiaga no)sTevsoDa.. 
Omnes hic libri omittunt c», quod viri docti non magis 
debebant reponere, quam ra 4v, proprium orationis iro- 
nicae, in zxy« mutare. Bekkerus tamen TOU y d». 
Recte vero libri. Sine ironia diceret ovx cv eiae. Di- 
narchus in fine orationis in Aristogitonem: xairoí, d 
P. valor, TL dy oicaóe morosa, éxeivovg TOUG Qus, 
Aoffovroc 5 orQart;yov 7 ünrogc noAirty éavTOY T 
deyonevov é&ni roic Tic norQidoc ovp gégovory , oi TOv 
&4À010r0v 5 xai TQ yEv5L xoi T) qvae, TG "Eiladog dy— 
9gonov oUro Qixaloc xai oopóvoc érAncuy é ét Ilslo- 
"toyy(joov nane ; ; Toryd Qro: TG "t0ÀeG xai vOv rkQoyovoy 
a&ioc éxivÓVvvevoav mgoc vov Baofagoy. Postrema verba 
nisi ironice accipias, plane inepta sunt: sed cum ironia 
dicta eximiam vim habent. Voluit enim orator hoc dicere: 
digne scilicel el civitate et maioribus periclitati erant 
adversus barbarum, si non in civem animadvertissent 
etiam severius. 
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De modis verbi obliqui s. 


Dicendum nunc est de modis verbi obliquis, coniunctivo 
atque optativo, de quorum consociatione cum particulis 
&v et xé» alia ratione explicandum erit, quam qua in in- 
dicativo uti licebat.  Indicativi enim natura et ratio quum 
omnibus apería sit, statim, quae vis esset huius modi, si 
adderentur particulae istae, ostendi potuit, deinde autem 
de iis locutionibus dici, in quibus omissa videri posset par- 
ticula, Coniunctivi vero atque optativi natura non ita 
omnibus nofa atque perspecta est, ut hi modi quid sine 
.' particulis istis significent praeterire, ac statim de adie- 
ctione earum ad eos modos dicere possimus; immo ante 
omnia videndum erit, quam ipsi per se vim habeant, quo 
deinde, quid ad eam adiectio illarum particularum con- 
ferat, intelligi possit. 

Repetenda hic paucis simulque confirmanda sunt, 
quae alibi explicatius disputavi. Vt indicativus veritatem 
facti, ita coniunctivus atque optativus ea, quae possunt 
fieri, significant: ita tamen, ut coniunctivus illa indicet, 
quae propter aliquam ipsarum rerum, de quibus sermo est, 
conditionem eveniant: unde totus ad experientiam refer- 
tur ex eaque pendet; optativus autem quae cogitabilia 
sunt significet: quo fit, ut etiam ea comprehendat, quae 
fieri nequeunt. —Vterque modus, si rem severius expen- 
dimus, non potest per se solus stare, sed pendet ex alia 
parte orationis, Nam subtilior quam verior est Apollonii 
disputatio lib, I1I. de syntaxi c. 28. indicativum atque opta- 
tivum ita dictos censentis, quod soli per se, alter esse ali- 
quid, alter optari significent, coniunctivum autem inde 
nomen habere, quod, quum per se nihil significet, par- 
ticula indigeat, cum qua coniungatur ex eaque pendeat. 
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At aut uterque modus per se solus plenam efficit senten- 
tiam, quum non minus /oyíev, quum evrU yon sine ullo 
alio verbo dicatur, aut neuter.  Vtra verior ratio sit, hic 
nihil attinet quaeri. Satis est meminisse, utrumque mo- 
dum esse assumptivum, sed altero cogitata sumi, qui est 
opfativus; altero facta, quem coniunctivum vocamus. At- 
que in cogitatis non quaerimus evéniantne an non, quia 
scimus in sola cogitatione versari; quae autem ut facta su- 
mimus, experientiae comprobatione indigent, ut verene 
an falso sumpta fuerint appareat. 

Declarabimus haec exemplis. |. E éyévezo , ei yiyve- 
TGL, € yevücezat ad ea referuntur, quae vere evenerunt, 
eveniunt, eventura sunt. — E; yévyra. vero est si evenerit, 
idque de eo dicitur, quod videbimus utrum eveniat, nec- 
ne; && yévovro autem, si eveniat, quod mente fingimus 
evenire, sive possit, sive nequeat.  Apertum est, in in- 
dicativo veritatem facti ut exploratam respici; in coniun- 
ctivo rem sumi experientia comprobandam; in optativo 
veritatis rationem haberi nullam, sed cogitationem tantum- 
modo indicari: ut si eadem distinctius velis atque explica- 
tius dicere, haec habeas: inindicativo, aut est, aut non est: 
sed nescio, sit, necne; in coniunctivo, aut est, aut 
"0n est; sed experientia docebit, sit, necne; in opta- 
tativo, aut est aut non est: sed sumo esse, eliamsi non 
Sil. lam si quaeris quid hi modi significent, quum ver- 
bum nudum ponitur, id etsi Latina lingua non nisi per 
ambages explicari potest, quod qui huius linguae coniun- 
ctivus vocatur, re vera optativus est, sed ille simul con- 
iunctivi officio fungens: tamen huiusmodi esse apparet: 
ytyverat est fit, de eo, quod fit vere: yiyvygra:, fieri 
reperiatur , de eo, quod esse experientia cognoscendum 
Sii; yiyyOLTO, Jíat, opinione cuiuspiam, de eo, quod 
fieri quis cogitet, sive fiat, sive non fiat. taque indica- 
fivus est scientis, persuasique de veritate rei; coniunctivus 
debere quid fieri intelligentis, ac propterea exspectantis 
quid eveniat; optativus cogitantis quid fieri, sed neque 
an fiat, neque an possit fieri quaerentis; Ex his intelligi 
potest, qui factum sit, ut coniunctivus atque optativus, 
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quorumcumque temporum sint, tameg certum quoddam 
tempus sibi proprium habeant, ac propterea saepissime 
illorum temporum, quorum modi-sunt, primariam signi- 
ficationem amittant, Et coniunctivo quidem ubique signi- 
ficatio adhaeret futuri. Nam indicat ille quidem fieri ali- 
quid, factumve esse, sed ita indicat, ut exspectari postu- 
let, donec experientia rem comprobet. Quod autem non 
aliter fieri censendum est, quam quum fieri cognoveris, id 
usque dum cognovisti, nondum pro facto haberi potest. 
'lta exempli caussa yé»yro:, etsi est praeteriti temporis 
coniunctivus, tamen, quia coniunctivus est, futuri tem- 
poris aliquam significationem habet, et quidem futuri ex- 
acti. Quoniam enim ad rem refertur, cuius veritas facto 
cognoscenda sit, illud quod ex ea re ut ex conditione sua 
pendet, non aliter ratum erit, quam cognita iam veritate 
rei istius ,- ex qua pendet: v. c. xaAov v0: yidoa. 0TQ Ti— 
ovic vaQ5: bona est dicendi facultas , si cui fides sit, 
i. e. ut explicatius dicam, laudanda est dicendi facultas 
in eo, in quo fidem esse repereris. Sic etiam cum par- 
ticulis finalibus." Nam ivo yiyvngrot, iva yévyro, pro- 
prie significant, ut fieri, ut factum esse reperiatur. 

Optativus autem natura sua praeditus est quadam 
praesentis notatione. Quum enim cogitationem alicuius 
indicet, cuiuscumque temporis optativus si, praesentem 
intelligi postulat cogitationem eo tempore, in quod incidit 
illa, quam indicat, cogitatio. 1ta tempore facti differunt 
yévovro, yiyvovro, yevgoorzo, sed cogitatio haec, fa- - 
ctum quid esse, vel fieri, vel futurum esse, ea praesens 
intelligitur eo tempore, de quo loqueris. "Vt si de con- 
silio cuiuspiam loquare, recte dices, ónoc yévovro , sive 
értoimoev addas , sive zorei , sive mo:5oer. 

Hinc, ut id obiter adiiciam, apertum est, cur, si 
tempus illud respicis, quo adhuc futurus est eventus con- 
silii, oroc yéimos dicatur: unde si, quod plerumque fit, 
tempus illud in mente habes, quo ipse loqueris, recte di- 
ces 7tO:€L et "L00005t , 07tOG yeviycat émoincev autem, 
Onzoc yévyro:, non aliter, nisi si nondum effectum est, 
quod quis volebat effici, Vbi autem tantummodo mentem et 
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consilium facientis, non etiam, an eventurum sit quod ille 
vult, indicare voles, omnibus temporibus adiungere licebit 
optativum 07:06 yévovro: sin vero de eventu loqueris, qui 
iam est effectus, neque respici vis illud tempus, quo non- 
dum evenit, necéssario dices émo/goev, Omog yévojro, 
consilium solum significans. Nam si ózoc yévyco.; dice- 
res, aut falsum diceres, si tempus, quo loqueris, in mente 
haberes: non enim amplius futurus est eventus, sed iam 
praeteriit: aut respiceres tempus illud, quo nondum eve- 
nerat: quod te nolle respicere sumpsimus. 


II. 
. De coniunctivo pro futuro. 


Explicabimus primo de coniunctivo. Qui modus etsi 
apud antiquissimos ita pro futuro usurpatus est, ut, si quis 
verbi Graeci naturam accuratius consideret, dubitare non 
possit, .quin prior futuro exstiterit, idque ex ipso demum 
originem traxerit: tamen natura sua valde a futuro diver- 
sus est, neque quum pro eo positus dicitur, id sic est in- 
telligendum, ac si eamdem, quam futurum, vim ac pote- 
statem haberet. . Repugnaret enim, in modo, qui non est 
indicativus, sed indicativo oppositus, eamdem vim inesse, 
. quae est in indicativo, siquidem futurum aperte est indi- 
cativus. Coniunctivus igitur eo differt ab indicativo futuri, 
quod non potest per se solus intelligi, sed, ut ipsum no- 
men indicat, aliunde pendere debet. ld autem, unde 
pendet, quum plerumque additum inveniatur, tamen saepe 
etiam omittitur, quia saepe positum est in obscura cogi- 
tatione incertae alicuius caussae, ex qua quid proditurum 
sit. Isque est usus coniunctivi deliberativus, ut quum quis 
dicit /o , quod est, si plene dicere volemus, eugicfnro, 
ei io. "Apte comparari potest duplex modus, quo id Ger- 
mani dicimus, alter cum eadem ellipsi, qua Graeci, gehe 
ich, alter servata particula, et verbo tantum omisso, ob 
ich gehe. | Ac veterrimi Graeci, nondum reperto futuro, 
quoniam quidquid futurum est, incertum est, quaerique - 
de eo atque ambigi potest, eventurumne sit an non sit 
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sic intelligi praestat, ut tantummodo ad futura spectet, 
Alia qui desideret coniunctivorum huiusmodi exempla, 
conferat Iliad. o. 350. Od. 5. 391. 


III. 


De particulis d» et xày cum coniunctivo 
apud epicos. 

Epici veteres, quos iam supra in indicativi explica. . 
tione vidimus liberius uti particulis v et x£v, etiam con- 
iunctivo eas non tam certa ratione addiderunt, quam quae 
recentiore usu stabilita est. Nam hae particulae quum, 
ut supra ostendimus, aliquam fortuiti notionem verbo ad-- 
dant, ubicumque ei notioni locus esset, adiicere eas epici 
non dubitarunt, Est autem coniunctivus is modus, qui 
natura facillime eam adiectionem admittat, ut qui ad id re- 
feratur, quod experientia cognoscendum sit: id autem eo 
ipso fortuitum est. Itaque primo ubi coniunctivus pro fu- 
turo positus est, (licebit enim ita loqui brevitatis caussa, 
postquam ostendimus ; quomodo differat a futuro) saepe 
adiectae inveniuntur particulae istae, forte quid futurum 
esse indicantes: lliad. «. 205. 


' Xíic UxtegonAimo, r& X. Gy nore OvpOv oÀéoog. 


Nos id diceremus: durch seinen übermuth soll er wohl 
noch das leben verlieren. 4. 433. 


j| xev dug Uno Qovgl vunel; dno óvpó» 0Àéaon.- 


Vide c. 137. 184. 324. 5. 488. (Od. 0». 240.) ». 54 
417. 4. 887. t£. 235. x. 129. ;. 505. y. 559. Od. c. 
396. 9. 692. x. 507. o. 418. 5. 325. 390. Hinc tenui 
discrimine saepe coniunctivus et optativus iunguntur, ut 
Iliad. c. 207. 


. eAÀa pdà' dyrüv - 
oer5couar, 7 xe péonor u£ya xAéoc, 7j xe gegolp».. 


l. e. utrum ille forte reperiatur vincere, an ego forte 
vincere possim. De hoc genere dixi in diss. I. de legg. 


Hen». Or. IV. | EF 
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ut legitimus obtinuerit, non opus foret aliquid de eo ad- 
licere, nisi in aliquot locis Homeri singularis quaedam et 
ab recentiore consuetudine diversa ratio deprehenderetur, 
Ac primo recentiores non dicunt divisim &/ à», sed yy. 
Epici autem e/xe saepissime, pro quo Dorienses «xao usur- 
pant; tum etiam c &» , sed hoc quidem non nisi interpo- 
sita aliqua voce, quod in particulis s/ xe non necessarium 
est. Iliad. 7». 288. 


 & 0^ &v» éuol viurv Igiapoc Hiuiuoi e naidsc 
vivety ovx éOcAo0(. 


Deinde quum satis constet, apud recentiores pronomina 
et quae his similia sunt vocabula, ut 0c, Ogz:c, oioc, 0Gog, 
Oxz0reQoc, cum d» et coniunctivo consociata, futuri ex- 
acti significationem habere, secus id est apud veteres epi- 
cos, ut hi eam constructionem etiam finali significatu ad- 
miserint: quale hoc est Iliad. à. 190. 


&KAxoc 0" iyvgo énipoacezoas , 50. éniDzae: 
gaguax » & xev novonoe ueAauyaoy odvyaoy 


i. e. quae leniant dolores: quod recentior sermo vel & 
Tz&vU0eL, Vel à mavocuev Gv dixit, Apud Eurip. Suppl. 
4951. male Ald. 0; pro o;. Exempla huius generis cum 
ócxey exstant lliad. y. 171. ,. 165. 424. 9. 103. «y. 345. 
o. 119. (147. 176. 196.) Od. 8. 192. 213. 0. 156. 7. 37. 
202. ,. 356. x. 288. 539. 4. 184. (y. 282.) ». 400. 
o. 911. 518. 5. 349. 9. 885. c. 89. cum onzozegoc wev 
lliad, y. 130. y. 805. cum o/xe» Od. o. 312. y. 1. atque 
alibi, ut lliad. s. 279. ;. 243. Omisso autem xév ita oc 
vel ócz«, lliad. 9. 283, ». 287. Od. c. 334. et onzoregoc 
Iliad. ;«. 33. Neque tamen Homerus alteram rationem ad-- 
spernatur, quae optativum requirit: de qua re dicetur, 
ubi ad optativum pervenerimus.  Rarius futuro utitur, ut 
Od. z. 331. (7. 288.) 


ouocs à? zooc £u avro», «moonérÓov &yl oixo, 

»a xoreiQUoO at xoi éragréac uev éraigove, 

of dr uiv nén ovai giàgy ác ravQido oiov. 
F2 
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Et cum particula x» Iliad. 9. 229. 
7 &r& xai ovo? énidevear, Ov wé vi6 oiGer. 
x. 43. 


4960 Boviis. éuà xai aà » diorgegde , 0 ) Mevélae, 
xegüaAéns, dd xev égvacerat 703 caos: 
"doyelove xai vna. 


g. 986. 


àv yoQ oi moAdtsc ve xal GÀAxuor avépec éouév, 
er , » € 
oi xev 90006 qiAoy roxéov cAoxov r6 xal viéoy 
. , 
"Daov cigvouecOa. 


vy. 614. 


xrDeuióves 0d oi àévO ad" ato ec D pevóvroy , 
oi x& uiv é£olcovaory , éurc vxo yegoi Óauévcao. 


Sed Odyss. o. 403. non recte legi videtur, 


"m 780 óy ' &À0o; evijp, Ocrig 0. GéxovTO Bing: 
xrüyLar amoggaice, IOawnc érs voterooorc. 


Nam propter praegressum optativum scribendum est e oó- 
QaiceL . 

Cave vero putes, si multis in locis aeque futuro ac 
coniunctivo locus est, vel particula c» utrum addatur an 
non addatur, parum refert, nihil discriminis esse inter. 
has loquendi rationes. Nam differunt sane, sed saepe non 
multum interest, hoc an illo modo loquare. Vbi vero 
aliquid interest, facile videas, quid differant. Indicat 
enim futurum ea, quae simpliciter ut futura commemora- 
mus, quibus si additur t» vel xéy, haud certo futura signi— 
ficamus. — Coniunctivus autem usurpatur, ubi experientiae 
comprobatio respicitur, in quo genere potest addi c» vel 
x&y, si vocabulum, cui adiicitur, conditionem aliquam rei 
fortuitae admittit. Ita illud Iliad. s. 407. | 


ÓTTL LCÀ' oU Ügvait0c , 0c e OavaroIo. Hymen, 
nemo non videt, etiam addito d» dici potuisse. Sed est 
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tamen aliquid discriminis, — Nam sine particula hic sensus 
est: is, qui cum immortalibus pugnaverit; addita au- 
tem, quicumque pugrnaverit. taque quod legitur Iliad. 
p. 292. | 

xci yoQ Tic O' £va uva uévov a7£0 jc &A0y040 - 

acyoÀdo OUy vt rtoÀvtUyO , Ovreg aeAÀAoL 

qeiaéQuos eiléoniv , 0Quvouévg ve OdAocca , 


vix commode dici potuit, 0» xev &eAAos eiA£o Gt», sl qui- 
dem iam satis indicatum est praecedentibus verbis, de ali- 
quo certo homine, qui integrum mensem domo absit, co- 
gitandum esse. Sed si inverteris, Ov xsv &eAAa: eiAéoc:», 
xai Évx unvc 'uévov acyaÀAdg, recte addita erit parti- 
cula: quemcumque procellae retinuerint, etiam si 
unum mensem domo absit, aegre fert. Qüodsi, ut 
vulgo, 7»meg scribas, nullo modo addici potuit x». Iam 
enim non quaecumque navis sed illa intelligi debebit, quae 
hunc hominem vehit. | Alio modo, sed simili tamen, illud 
comparatum est, Od. 9. 147. 


ov uév yoQ ueitov xA£og «végogc, OgQa xev roi , 
3j 0 T& toc» T8 QéEr xoi yegoiy énouv. 


Nam ut, quodcumque quis roboris documentum edat, 
laudem ei afferat, tamen non hoc dici hic debuit, sed il- 
lud: non ulla maior est hominis gloria, quam ex eo, 
quod pedibus manibusque effecerit. | Caeterum si gé£ei 
hocloco cum aliis praeferas, sensus erit, quam quod ro- 
bore corporis efficiet. Ytaque accurate ex epicorum usu. 
scripsit Moschus in Epitaph. Bion. 109. 


&upec 0^ oi ueydAos xal xagrepot 7) a0goi &vOpec, 
0s7t0s€ nQiro Ocvouec, «voxoor ày xOovi xoiÀa 
eüdousc eU uGAo uoxQo» o'réguova vrygerov Unvo». 
Non enim quandocumque mortui erimus, sed quando, 
dicere voluit. | 
Interest autem etiam aliquid inter futurum et optati-. 
vum. Vide haec Od. *. 33. | 


&ÀX' Óy' éni oyedigc toÀvOéauov nruoro nacyor , 


86 DE PARTICVLA dv 


rjuati x &iX00TQ A'geotyy égiftnAov. ixouco , 
doutjuoy éc yaiav , oi  ayyiOeo, yeydacur 
oi «£y uiv "epi "jor 0sov oc TIATJOOUOLY y 
nenwovouy Ó. év vri gin éc naTQiOa yaiap». 


Et £. 331. (z. 288.) 


diuoce óà "oos eu avro», eroonérdoy évi oig , 
vio xaerQuaóau, xal énagréas éuuev éraigovc, 
of 5j uiv néuyovas gii» éc nazQido yaiav. 


Sed s. 141. 


0v 79 pot nua vijec int gero xai éroriQor, 
oi xév uiv réumoiey é' evgoéo voro. ÜaAacorc. 


Nam in superioribus locis de eo loquitur , quod sit futu- 
rum; hic autem de eo, quod non sit futurum, sed posset 
fieri, si adesset navis. ltaque hic futuro non recte usus 
esset: illis autem in locis, etsi optativo uti potuit, tamen 
convenientius erat, futurum poni, Non ita apte coniun- 
ctivum posuisseí, quo significasset, qui eum debeant 
deducere. 

' Sed dicendum hic est de singulari genere loquendi, 
quod invenitur Odyss. x. 532. 


àj TOT nu érdgouaty énorQivos xci ayo£EaL, 
ne, vro 05 xaTéxeit. écgayuévo VuÀA& xaÀxQ , 
Osigovrac xoTaxeiat, émsvbacOo. 08 Oscoici. 


Nondum enim macíatae erant oves, sed exponit Circe, 
quid faciendum iis sit, ubi mactatae fuerint. taque quis 
non exspectef coniunctivum, eumque sine particula c», 
quia nihil hic incerti est, neque quaecumque oves, sed il- 
lae ipsae, quas antea mactari iusserat, intelligi debent? 
Nihilominus recte indicativo praeteriti usus est. Non ab- 
horret enim ab usu Graecorum, quum quid fingunt, et 
deinde quid porro futurum sit addunt, ficta illa per indi- 
cativum praeteriti, tamquam si vere iam accidissent, com- 
memorare. Fingit hic Circe, mactatas esse oves, ut ius- 
serat. ltaque quod dicit, si explicatius indicare voles, 


- 
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hoc est: iacebant nobis mactatae oves: i. e. dicebamus 
de mactalis ovibus: eas oves combure. Similiter De- 
mosth. de Haloneso p. T1, 19. «£i yap ravTa ovy yagrjaere, 
Tí xQÀV6t , xal ei viva Tí "d rrixti Àporoi TOTEOV xoTO- 
Adfoiev , D) Aiuvov, 5 Jufigov , 7 Z'vgov, xot TiVéG 
TOUTOUG TOC Àgaros éxno pate y. ; LIT xai TOV TOmOY 
TOUTO?, OU fjOGy oi nova , TO» üvTG T"HÉTtQOP, TOP 
viu oQroouéyoy rovc Anorac rgveodos ; ; 


IV. 
De coniunctivi usu deliberativo apud 
recentiores. 


Recentiorem usum quum dico, eum intelligi volo, 
qui quum per prosae orationis scriptores lingua Graeca ad 
certiorem dicendi rationem revocata esset, obtinere coe- 
. pi. Is quum fere etiam poesin omnem, praeter epicam, 
invasisset, complectitur scriptores omnes, qui incorrupta 
lingua Graeca scripserunt, exceptis epicis: Nam quum 
eo tempore, quo Homerus atque Hesiodus et quos illi 
auctores habuerunt, carmina sua condidere, ex coniun- 
ctivo paullatim futurum enasceretur, fieri non potuit, quin 
epica oratio liberius adhuc coniunctivo uteretur, etsi iam 
Homeri et. Hesiodi aevo satis accurate hos verbi modos 
distinguens. De ea distinctione supra dictum.  Recentio- 
res vero coniunctivi usum magis etiam coangustarunt, ita 
ut ei extra sententias finales et conditionales solam delibe- 
randi et adhortandi vim relinquerent, in sententiis condi- 
tionalibus autem solam admitterent futuri exacti, sive ma- 
vis rei experientia comprobandae significationem. 

Et deliberativus quidem coniunctivi usus in interroga- 
tionibus maxime cernitur: Od. «. 299. 


à uo: éyà ÓtiÀ0c , Tí "Vv uot uxxuoe yérgvas ; 
et 465. 


» 35 5 , ,) , , , , , 
0 u06 €y0, TL O00 ; TL 9U H0L Wi juioTO. yevimas ; 
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Apud Atticos haec frequentissima sunt, ut zi à; Euripi- 
des Hec. 1057. | 


c 0; nG GT; nà xéAoo; 
Aristoph. Ran. 1. 
eio vr. v» eioOoToy ; 


Patet huiusmodi orationem ellipticam esse, ut intelligatur 
nescio aut nescio an, vel simile quid. — Quare si hoc ge- 
nus in obliqua interrogatione usurpatur, nihil differt ab 
recía interrogatione, ut quam re vera ipsam quoque obli- 
quam putare oporteat. Deliberare autem quid faciendum 
sit, et in nostris rebus et in alienis possumus. — Vnde hic 
coniunctivus omnium personarum est. Vt quod apud Eu- 
ripidem est in Oreste 119. 


«ÀÀc Ógv &£ÀOO; 


si de alio, qui mittendus esset, loqueretur Orestes, recte 
diceret, cAÀ« àv £AOx; Non minus recte, si i Pylades, qui- | 
cum loquitur, esset mittendus, huic diceret, eAie T 
&AOms; ; Demosthenes de cor. P. 2085, 21. 705 Ó éni rovro 
fOoQeUcOLGt, TOGOUTOV QUTOV égoríjoac- TOTeQOv 08 
TIS; ioyivn, 9c noleng éyópov 7j éuov eiyat gi Idem 
in Androt. p. 618, 8. e/za za00^ ovro, nti.c0 00v Umép 
ary ce mouciv , xal vd cj; oj; avoucOTnGiag xai m0- 
»5oiac &gye ép éuvrovc amodétovra,; Sed quod apud 
Euripidem legitur, Herc. fur. 1417. 


"TOS OU» Éz' eitrc 014 ovyéoraAnas xaxoic , 


vereor ut potuérit pro uzxéz' o)» eig dici, ut potius 
scribendum videatur zóg o)» é»imveig. Non ita in con- 
iunctivo adhortativo, quamquam is proprie nihil aliud, 
quam deliberativus est. Cur vero? Nempe ob id ipsum, 
quia proprie est deliberativus. Nam nosmetipsos quid fa- 
cere oporteat quum deliberamus, in eo sumus, ut id fa- 
ciamus: quo fit, ut hic deliberativus coniunctivus ad- 
hortationi adhibeatur: quum vero deliberamus, quid alios 
facere conveniat, nihil illud ad illorum voluntatem perti- 
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net. Non enim illi deliberant, sed nos. Omnis enim de- 
liberatio eo tendit, ut is ipse, qui deliberat, capiat consi- 
lium. Qui si alios hoc verbo, quo sese deliberare signi- 
ficat, alloquitur, tantum abest ut eos ad faciendum exhor- 
tetur, ut nondum an eos exhortari debeat sibi constare in- 
dicet, Fac enim aliquem, qui alios ire velit, dicere /oo«v: 
quid dicet aliud, quam, ego delibero an illos mittam, 
i. e. néuwvo; At num ita hos iusserit ire? Minime. Sed 
de se ipso si dicit / , aut de iis, quorum ipse unus est, 
icpev, recte dicet illud, quia in ipsius voluntate positum 
est, exsequi id, de quo deliberat. Eaque re factum: est, 
ut coniunctivus ille deliberativus, ubi primae personae est, 
ita usurpari possit, ut vim habere videatur exhortandi, 
quam revera non inesse in eo, sed proprie nihil nisi deli- 
berationem contineri, illud ostendit, quod saepe cohor- 
tandi verbum adiicitur: ut géo' /0o, et alia huiusmodi 
plurima apud Aristophanem aliosque. Homerus: 


&ÀÀ dys 0n zo xoruaz agiOuoo xoi iQopat. 
GÀ. dye y) ovénpey uoi aAeboueoÓa, uévovteg. 


Id ergo omissum potius censendum est, ubi solus positus 
est coniunctivus, quam hic putandus revera exhortandi po- 
iestatem habere. Rarus hic in siugularis numeri prima 
persona coniunctivus est, non addito gps aut cye.  Eu- 
ripides Heracl. 558. 


cagóc xeAeveic" ut] roéonc uudaparoc 
vTOULOU Lera0yely , GÀÀA. éAevOcQoc O«vo. 


Vt non esse videatur, quare zaQdA9o douov; in Medea 
v. 1239. cum Elmsleio, cui is est v. 1242. interrogative 
dictum putetur. Rarius etiam, addito quidem géoe, alia 
persona in primae locum substituitur, ut in Philocteta 
v. 800. | | 


qdo , À véxvoy , vUy xal v0 v5; vjoov uaóqe.. 


Correctoris est a0 in cod. Ven. Sensus est enim, qos 
eir vóv và TZc vrcov. Caeterum patet hic usus con- 
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est VIL 67. og 9? «60g énebrc ifovvo, né Vae Aég- 
£nc Mag0óriov, eigora, GIEOTEéLQUOLeVOG éx&oTOv, ei vav- 
poyiv no(idorro. Haec quum minus accurate discerne- 
ret Werferus in Actis Monac. vol. I. p. 230. seqq. fieri non 
potuit, quin corrigi vellet, quae minime indigent corre- 
ctione, Demosthenes in Mid. p. 525, 19. s z,; ovv xa— 
xeivorc roi ngoUndoyovos vopor , xai ToUrp. TÓ uer. 
éxeivovs ve évvi xai 7;GOL oic Aoimoig 80T ^ £vOXOG, O 
TOL0UTOG nórea ut) ÓQ dia voUtO Üixg», 7) uei doi 
dixaioc; &yo uév oluat ueito. Accurate distinxit modos, 
ut non debuerit Bekkerus Spaldingio assentiri, c» optativo 
adiciendum censenti, Nam quum id agat orator, ut 
ostendat poena dignum esse Midiam, refutat eos, qui il- 
lum forte absoluturi sint. Itaque zozega ur; 09 Oixgy di- 
cit: utrumne ille non debet poenas dare? Debet vero. 
Deinde autem affert aliquid, quod non vult fieri, sed quod 
eo tantum fine adiicit, ut illam priorem sententiam exag- 
gerando corroboret: an censebitis maiore potius poena 
dignum esse? Hoc vero per optativum debuit dicere, quia 
non est illud, quod nunc oportere ait, sed quod oporte- 
ret, si in ipsius potestate esset illum punire. taque cen- 
sendum quidem ita putat, maiore illum poena dignum 
esse, sed non contendit debere etiam affici poena maiore. 
Placet exemplum secundae personae adiicere, quod haec 
rarius invenitur. Oraculum apud schol. Aristoph. Eq. 1089, 
et Suidam in v. 4ozíac: 


TÀ8ev! égnoOusvo, doifor, rivo yoiey innoOe. 


Operae pretium est hic observare, .etsi inter coniunctivum 
atque indicativum futuri multum interest, tamen pro affi- 
nitate, quae est inter hos modos, saepe futurum usurpari, 
ubi putes.coniunctivo potius utendum fuisse. Et ubi qui- 
dem non quid debeat fieri, sed: quid futurum sit, quae- 
ritur, nemo non videt, necessario futurum requiri, ut apud 
Herodotum I. 86. BovAónevoc eidévasn, ei vig uiv Ociu0- 
»o» Qucerat coU uj) bovycro xor oxovós vas. Aliter apud 
eumdem VII. 36. éy depo 08 perdào. so Dear eGyT ac, 
énavrevVoPcO negl TOY dgày xeuuérov eire agéo xata 
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licebit etiam de his verbis eiusdem scriptoris V. 82. iudi- 
care: negl vuU); Ov tc cupqoQrs oi EnidavQios 
éxgéovro év Zízàgoics 9 08 J1Ivài agéac éxnéAeve 7fa- 
BMígc v5 xai "vinoigc ayaluoro idgvoacÓo, xai ogi 
idgvcapéroscs deo» ovvoicecO a. * énesQoireov Qv oi 
"EnidavQuot x0reQa yoÀxoU noifoyras va aya)uoro, 9$ 
AiQov.  Valckenarius hic zoicovzas scribendum putabat, 
cui adstipulatus est Werferus in Act. Monac, I. p. 231. seq. 
et quis non facile adducatur, ut in eamdem sententiam 
concedat? Et tamen, nisi fallor, recte tuentur libri indi- 
cativum, non quod non licuerit uti coniunctivo: nam de- 
buit ille etiam poni, si quaerebatur, ex qua materia opor- 
teret statuas illas fieri: sed quod eo non opus erat. Nam . 
quum iam certum esset, debere poni statuas, satis erat 
ita quaeri: quas ponimus statuas facimusne aereas 
an lapideas? "Vide alia similia. apud Werferum 1. 1. 
P. 282. seqq. 


V. 
De 4» cum coniunctivo deliberativo. 


Iam sive deliberationi sive exhortationi inserviat con- 
iunctivus, carere eum, particula d» viri docti observarunt. 
Vide, quos commemoravit Matthiae in Gr. gr. S. 515. 2. 
not. 1l. in primis Schaeferum in Meletem. cr. p. 97. seqq. 
Sed caussam, curita sit, nemo explicuit. Dictum est su- 
pra, particulas c» et xi» conditionem significare. lam 
quemadmodum in indicativo £Asys» à» vidimus idem esse, 
quod ZAeyev, e£ &Aeysv , ita eadem in caeteris modis ratio 
obtinet, Quodsi vel deliberandi vel adhortandi caussa di- . 
ceres, Aéyoue» &», nihil id aliud foret, quam Aéyoue», 
et Aéyouev. Vide vero, quid hoc sit, Nihil profecto aliud, 
quam debeamus dicere, si debeamus, vel brevius, de- 
beam forte dicere. At ita rem fortuitam habes, quae 
. fieri debeat, si fors ita ferat, ut in Homerico illo, 


ei dd xe ux domi», éyo Od xcv avrog &Aouc. 
At ubi deliberas, non quid forte debeas, i. e, quid debeas, 
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09, 0n0V, OL, 07OL, 1), Ott, EvOcv , OOev, OnoÓe», 
tum pronomina Oc, o/oc, O70i0c, 0Gc0c, OT0G00c, OT0- 
vegoc. Horum quaedam, in primis particulam conditio-- 
nalem e, ab Atticis non iungi coniunctivo, nisi si y ac- 
cederet, diu fuit virorum doctorum opinio. Ac Bastius 
quidem quod in epistola critica ad Boissonadum p. 129. s. 
ed. Lips. ex Thomae M. praecepto p. 267. existimabat, 
verba avOvnoraxro etiam apud Atticos sj cum coniunctivo 
sine «&» admittere, id inane commentum esse satis mihi vi- 
deor demonstrasse in dissertatione de praeceptis quibusdam 
Atticistarum. . Vnde ortum sit illud Atticistarum praece- 
ptum, docuit Lobeckius ad Phryn. p. 724. Accidit in 
hac quoque re, quod saepissime, ut, quae rara essent, 
. corrupta putarentur, nec quaereretur, quam rationem ha- 
berent. "Tantum abest enim, ut aut per se prava aut ab 
Atticorum usu abhorrens sit constructio particulae e cum 
coniunctivo, ut, quum non perinde sit, utrum s an éd» 
ponatur, non magis écv pro ei, quam e/ pro éx» adhiberi 
possit. Monueram ea de re ad Soph. Ai. 491. assensus- 
que est vir eximius maiorisque animi quam ut suas opinio-. 
nes veritati praeferret, P. Elmsleius, quem praematura 
morte litteris ereptum esse summo cum dolore nuper acce- 
pimus. Vide eum ad Bacch. 203. 858. et in praefat, ter- 
tiae ed. Oed, Regis ad v. 191. 874. Grammaticus in Bek- 
keri Anecd. p. 144, 20. uere 0d vrxoroxrixàv (Triad. p. 
239.): 


eis. éni sli. los mos y v néAiOve. 
xai XogoxAgjc éy OidinoÓ: vvgarvo (v. 813.)- 
vfQic ei moAAQv vregnánc?7. 
0 avrOc (Oed. Col. 1442): 


ÓveraAcu9a vüQ éyO, 
ei Gov ovegnód, 
Kaivoc P'iívooty 
ei c0g06 1j. 


A&evogov Iloideiag (III. 8, 50.) - ei uz npooóerv 5oxy- 
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xOTeg. Iárov Nouo» óodexávo* (p. 958. D.) eire TIC 
Oàvc fj. Xenophontis verba sunt: à Xovadvra ; unóé»- 
ce ÀvzovvrOy. ai TOU "doovoiov maaxeAeUaetg ovs 
uia yap éoT.» oUTO xa Am Tta Qa.Le0u6, "Tic TOUG uj óvrac 
ayaovc avónusQor cxoUaavrac «ya ove 7ZIOLTOEL" OUX 
&y oj» Tof0Tac y: e uj &mgooóey ToUTO UuepeAxO— 
TEC ele, 0v0é uv GX0»TLOTÓG ? 0vó? un innéac, aAA 
00$ uti TÓ ye coporo ixovovc TtOvVeiv, ei uj noocOev 
zjoxxoT ec Qci. Plato autem sic scribit: nei ,TeÀevrij- 
cavrac Ón, eire TC eon eire TiC órjAve. j, T€ uév népi 
v cia vou TOY T6 Uto yüc Qv xal vv 770v, óco 
7EQOG1x64 TeÀeio Oa, TOUG EE ynrac ylyveaDat xvolovc goa- 
govroc. Dequo loco infra. Cum Cratini verbis compara 
Soph. Antig. 710. 

aAA dpa , xeE TiG j| G0g0c , 70 LavOGveiv 

704A , cioyoo» ovóé». 


Vt declarem quae ratio sit huius constructionis, utar exem- 
plo, quod est in Oed, R. 198. | 


véÀst yOQ ei Ti v0E agr, 

vo0UT ém "uo &oyerok - 
Apparet hoc quattuor modis dici potuisse, aut sie, ut scri- . 
psit Sophocles, aut ei 7L equa? , aut «/ zc egeí , aut 
5v 7:692. Horum illud, s z; «gigoiw, si quid relin- 
quit, simpliciter ad veritatem facti refertur. Alterum, «; 
T) &gein, si quid relinquat, rem profert, ut in sola co- 
gitatione positam, quo excluditur veritas, et hoc dumtaxat 
dicitur, si relinquat, quod iam animo cogitabimus, li- 
cet forsitan non fiat. Tertium «/ 2 agr, si quid re- 
liquerit, respectum comprehendit experientiae, exspe- 
ctandumque esse indicat, ut relinquat aut non relinquat. 
Huic simile, sed minime tamen idem est quartum, zv v: 
«gr, si quid forte reliquerit. Nam hoc etsi eodem cum 
respectu experientiae dicitur, tamen, quia per particulam 
&» imminuta est et debilior facta vis particulae conditiona- 
lis, illud accedit, ut forsitan nox aliquid relictura, vel non 
relictura significetur. Id non est in illo z/ zz vv£ «gr, 
in quo qnia non accedit illud forsitan, cerüior est et for- 


Hrnw. Or. IV. G 
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Quod si 7» dixisset, multo hoc foret debilius, si | forte 
aliquando me opus "uerit: quo potius aliquam fortuitam 
opportunitatem, quam certum illud, si detur opportunitas, 
indicaret. lliad. e. 297. 


vovtO Ó ov noA aUtic a0igeTOV (x£eg i5mE01, 
dugo «gp Lev, e yoUv EreQoc ys guynou. 


-- 


Si quidem alter effugerit: nam spes erat utrumque oc- 
cubiturum. lliad. g. 462. 


vvootyas. , OUX y ue gaópgova pvo dgooiuo 
&suevas, 6i On colys Bora» &vexo nroAsuito. 


Si tecum pugnem: at non sum pugnaturus. Et versu 516. 


ermEep yap qOapuevoc pav 35 ovraoy jé Baàgaty , 
aÀÀc c8 xai negl dovQi nenaguév OUX G7LOÀZy6t 
«ÀxQe, mi» y vé EvuAnuevor né Óauva. 


Si vulneraverit pardum: nam haud facile vulneret. Et 
x. 86. 
o&rAioc * eineQ y&Q 08 x&TcXTüy], OU G 6T &yoye 
xAavcout i» Aexéscos, qiAov OaAoc, 0» réxov avt. 


Si quidem te occiderit. Dicit hoc Hecuba, ne detrahere 
aliquid laudi Hectoris videatur, quasi non sperans occisuin 
iri. Od..;.221. 


e£. aU TiC éatno: Oed» Es otvorit novvO , 
zÀncoua, y c1 000i» &yov raAamevÓ do óvuor. 


Si contuderit: at non spero futurum, Et 7. 204. 


e à &àga Ti xci uo)vog i» &vufAgros O0íTyS, 
OUTL XGTOXQUITOUOLV. 


Si vel unus obvius sit. Nempe raro fit: sed si fit, non 
sese occultant dii, Et u. 348. 


* ei 0$ yolocauevoc T& (joów ógdoxgargaav , 
») 9i oAécat ; EL Óé onóvrat 0toi «ÀAoL, 
Bovàou amat mooc sUpo gavav dro 9vuoy 0ÀéGGat, 
9j 0g0« ovQsvyscÓos, dQv &» vroQ épnum. 
G 2 
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Si perdere navem voluerit: quod non opinor, quum 
non impietate quadam, sed necessitate compulsi boves 
mactemus. Scripsi hoc in loco à? ozo»zoa: pro Q^ £ono»- 
va,, quam formam vix puto defendi posse,  Suspecta 
est etiam Buttmanno ad scholia in Odysseam. Pindarus 
Nem. VII. 16. (11.) 


ei 0à vVyn Tic EgUov, usAippov airiav 
Qoaios IMoi&v &véBoAe. 


Si cui successerit: non enim facile est. Eadem simili- 
ter expressa sententia exstat IX. 110. (46.) et alia similis 
sententia Isthm. V. 16. (IV. 14.) Sophocles Oedipo 
Rege v. 1062. ex mea emendatione, 


Ü«Qoss* ov ué» yaQ ovÓ Gy» ei TQíTQG ÉyO 
u'yTQOc qu» Qi0ovÀoc, éxgavei xoxr. 


Ne si quidem ter servus esse reperiar: opinatur enim 
ita esse Oedipus. | Improbavit hanc emendationem in po- 
strema ed. Elmsleius, non propter «/ cum coniunctivo, sed 
propter &» cum futuro coniunctum, Non fecisset, sireputas- 
set, a» referri ad optativum, qui suppressus est. Plene enim 
dicas, ovx éxqavei xoxn, ov àv (éxgqoveigc) ei gavà 
vQi0ovÀoc. Compara locum Xenoph. Cyr. III. 83, 50. 
quem supra attulimus, Recte legitur apud Euripidem Iph. 
A. 1238, 


| BÀéyov 7Q0c 2u&c, ouo. doc, piánuc c6, 
iv' aÀAG Tovro xarOQvOUU &yo Gc&0ev " 
pvgueiov, s£ un oig éuoic neioÓzc AOyos. 


Si nihil precibus meis moveris: quod non videris factu- 
rus. Et in Cyclope $71. 
ovx &v guÀmocuA , ei Xagureg meioOL Lue. 


Si vel Gratiae me tentaverint: nempe non sunt facturae. 
Aristophanes Eq. 698. 


K.4. ovro. ue KL 4'iumrod ? , ei uj o éxgayo 
éx vijcde TÜC rüc , ovóénors fuocoua. 
4 A. si utj "xgayne; 
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Et v. 805. de populo: 


ei Of mor! eic aygov o)roc amelÓov cipmvaloc 
ror orpy, 

xal xióga. goa avo agóron, xol oreugVAg eig 
Àoyov £r , 

yvooerat olo» aya0À» avro» Ti puio9ogopó za- 
péxónrov. 


Sáic libri praeter Brunckii membranas, in quibus est £491, 
quod ille recepit, scripsitque 0;eQ/wez et ava agóra«. At 
recte se habebat vulgata. Nam hoc dicit, si, quod optari 
magis quam sperari potest, pacis muneribus frui populo 
contigerit ; senliel, quantis bonis a Cleone fuerit pri- 
vatus. In Pace v. 450. 


xe TLC orQaTyeiv fovàousvos uy $vAaÉR, 
7 dovÀoc evropoàeiy TuQecxevauévoc , 
éni ToU TQOyoU y £&Àxorro ucoriyovuevoc. 


Siclibri omnes et Suidas v. 79oy0c, nisi quod hic e/ pro 
xci. Male corrigi xx», arguunt quae praecedunt: ógric 
08 z0Àeuov slvat fovAeror, — wet vig qOovei, — xti 
vig éniÜvuei. Quae sunt eiusmodi, ut hic quoque xe 
7i(c positum a poeta esse dubitari vix possit. Pariter 


. v. 431. 


» | , , ^" ) 
q0cT:6 zgoO9vuoc £vÀÀagy vo» Oyonviov, 
voUrO» TOv ü»Üg« ux àa«iv nov comida. 


Vbi quamvis in bonis libris £vAAao: sit, tamen deterius 
videtur. Herodotus lI, 13. quum dixisset Nilum olim, 
si minimum octo cubitos accrevisset, loca infra Memphin 
inundasse, ita pergit : viv 0d ei p émn | éxxaiexa DU TL6y— 
cexoidexa nm5yysag «vay vrovÀ«yiTO» O norau0c, OUX - 
vnegffaiver ég vv yogrv. Vnus tantum codex 7v, quod 
dedit Schaeferus, etreponendum censuit Werferus in Actis . 
Monac. T. I. p. 100. non recte, ut mihi videtur. Est 
enim hoc nisi forte, quod etsi potuit hic dici, tamen multo 
aptior est fortius expressa conditio, nis?, qua indicatur, 
esse hoc extra ordinem. Eodem modo erravit Werferus 


109 DE PARTICVLA 4v 


etiam in aliis locis, ut in hoc Herodoti VIIL 18. ubi inter- 
roganti regi, an.aliqua salutis via reliqua sit, gubernator 
navis respondisse dicitur: Óéomoro, ovx &ori» ovósuia, 
ei ur rovréov anollayr vic yévgyras vv noAÀóv énifla- 
vTéov. Omnes hic libri tuentur &. Nam hic quoque maior 
quaedam vis requiritur, quam quae est in particula 7»: 
nisi, quod vereor dicere, hac vectorum multitudine li- 
beremur. Accurate distinxit Lucianus Dial. meretr. VII. 
1. T. III. p. 296, 73. aAàc mpogageic Gti, xal VT00y£- 
LLL xai ,uexgai Bnides, xai 7t0À0 TO dv 0 TOT 7] Q^ 
xai 6 xUQLOG yévouat TÓYTLCTQQOUOY, xci znav- 
-v« cx. Fortuitum est enim, quando si£ pater moriturus ; 
illud autem ut certum ostendit adolescens, aliquando se 
patris bona possessurum, — Male ibi Belinus de Ballu 7» 
pro c reponi voluit. Eadem ratio videtur esse huius loci, 
in Piscatore 22. T. I. P. 592, 16. x&v 9o: dox, XQX&i VO 
TOv "aga voor , 9c 0 ueyac Zevc nT$SV0Ov Gouo éloavvov 
dyavaxricetev dv , ei pij oUr06 vmocyg vqv Oixrv. — Vbi 
etsi etiam optativus poni potuit, tamen aptior coniunctivus 
videtur, quum totus dialogus ad vindictam sumendam ten- 
dat. Distincte coniunctivo usus est Alciphron III. 21. ubi 
mulier, capellam negligentia caprarii a lupo raptam scri- 
bens, addit : ménvoros 0À ovóév rovrov O &vio ei 0d 
po)1 , xQ5uaerat uév é&x «76 nÀnoiov 7H/TVOG O pico- 
Tóc, eUr0c dà ov JQOTéQoy cvijaet TtivTO. Ur] goo evoc, 
"Ql vGg mGQc TOU ÀUXOU Óixag eicmoaíocÓo:. Et epi- 
stola 31. ubi mulier urbis, quam nondum viderat, visen- 
dae cupida scribit: &e/ o)» cos zgoqaoic 0000 &orvOs yé— 
yyraL, "xe amatov vov xaué. Minus cupide loqueretur, 
si zy» posuisset, si forte. Nunc, quum «/ dixit, fortius 
rogat, si praetextus repertus fuerit: metuit enim, ne 
praetermittat ille aliquam opportunitatem, Saepe sic, ma-- 
xime ap. Aristotelem, el praegresso &», ut de somn. et 
vigil. p. 685. A. «&» «ri rovro yévyron. de Rep. 1I. 1. 

p. 312. C. xa» ei vivec Pregus TUyy&»QGLY UnO TLVOY ei- 
enuévon. II. Z. p. 313. C. ocneo &» ei oraOuo0g nàsiov 
éAxvor. 
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VIII. 
De inei, eive, ngiv cum coniunctivo. 


Quae e; particulae, eadem etiam caeterarum ratio 
est. Ex quibus primo videamus éns/. Herodotus Vut. 
22. OsuioroxÀEnc 08 ToUTO &yganpe ,. doxéety éuoi, én' 
eugorego voéy , iva 7) Aa00vto vc rocupaca. Baci- 
Anja Jovac norton pevafoAéew xai yevécOat "90g éov- 
TÀ», 5j, éne te GyeVeLyO xai 0o 4503 "006 &epiéa, 
aniorovc 7104107) TOUC "Iovac, x«i TOv revu gréov aU— 
vov; ax00yn. Siémsa» dixisset, nihil nisi incertum esse 
indicasset, futurumne illud esset an non: nunc, quum 
. émei dixit, fortius urget conditionem, ut ex opposito patet: 
si, quod tamen, si fieri posset, evitare cupiebat, cogno- 
vissct Xerxes. Sophocles in Antig. 1023. 


vaUr' oU» TéxvOY » qQo0vgcov: ovÓQomoi. yaQ 
roit náot «0tvOy &OTL roviau agrave" 

ie dU dpa, y x€i»06 OUX eT &or. an 
afovioc ov dvoàGoc; ógric ég *ax0y 

"»600» «xeirat, unÓ' axivyroc méAe. 


Etsüre. Aeschylus Sept. ad Th. 344. 


"0ÀÀG yGQ eUTe noA 0auacó1 , 
& £, Overvy ve noaooe. 


Brunckius eUz' &», quod aliud est, minus graviter expressa 
condi&one, Sophocles Ai. 741. | 


T0» .d»dp. «mida Tevxgos &y D oOe» oréyus 
pr £o nagnxev, noi» nag» avrOG TUXp. 


Significabat enim 'Teucer, se certo venturum esse. Si- 
millimus locus est in Trachiniis v. 604. 


dido 0à zovós, goat óTtOc uncis Booro» 
X8ivOU ,mágordey apgidigerou 400i , 

uu Over »" ute géryos 5Àiov , 

pro" &xoc iegóv, pur  égéorio» odcàac, 
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"ngl» xeivoc aUTO» qaveQoc éugavoc ora tis 
deítg Ocoicu nu£Qo vavQocgayo. 


Et in Philocteta v. 917. 
ur orévoge , noi» uaünc. 
Dicturus est enim Neoptolemus. terum in Aiace v. 961. 


oí yaQ xaxoi yvonaut ; rayad0y X600i5 
&yovreg ovx ioa0s, noir Tic éxfaàn. 


Noluit dicere xoi» &», quod esset, priusquam forte ami- 
serit, sed omisit c», ut diceret, tum demum, quum 
amisit.  Comparari potest cum his illud Antiphontis 
p. 619. (11. S. 29.) oí à' éniflovAevouevor ovótv ioaci 
7zoi» év avrQ Q0t TQ xaxQ y T7059, xal yryvoGoxoG:t TOY 
0Às0Qo», &v à cioi. Quod eamdem habet rationem, Sic 
etiam in Trach. 945. 


0U yàg £00 i] y. avQuoy, 
nmpoiv eU non Tic TÜV z«gobca» nuégo». 
Similiter apud Euripidem in Oreste 1218. 
gviaocs Ü , Zv TUG noir relevrOT go»oc, 


5 Pino góc iG 7) xaGtyviyroc "zt. T QOG 
éA0Q» ég oixovg qOT. 


J. Facturus est enim caedem Orestes. Et y. 1354. 


Ómoc o nooyOeis qoroc 
prn deo "Aoyelovciy éuf tàn goffov. 
Bordpoprjon: "t Q0c dopove TUQUPVIXOUC, 

moi» érvuoc ido TOv EAévac qovor 
xaÜüauuocxrO» ép ÓOnoig xeiuevov. 


Et in Alcest. 851. 


ovx &OTiP OgTig GvTOV 6bougnoezas 
poyoivza nàevga, mgiv yvvaix énuolà ueóT. 


Cogitur enim reddere. Et in Iph. Aul. 538, 


iv uo, qvàasov, MeréAeng , ava orQotOv 
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éi0o», ónax d» um Kivraiivijorga ráde 
pé, ngiv "4ión nai0' éurv ngoc9À Aagov. 


Aristoph. Ran. 1281. quum Bacchus, nolens amplius au- 
dire Euripidem, abiturum se dicit, ille his eum verbis 
manere iubet: 


p9j; noiv y' dxovonc yaréQa» oraoi peÀdy. 
Iam enim cantaturus est, Eccles. 7950. 


ov yaQ TOY áuov idgira xai geidoMay 
ovOév "906 &roc ojruc e voro. enoficàd, 
noiv ixuvOGueL nü»v vO nQ&yu Onog Eye. 


Ibidem v. 856, 


ov Or . zv y éxéivouc voUc érij, 
nmoiv xümevéyxnc. 


Ita scribendum. Vulgo moi» y. anevéyxne. Brunckius 
ex uno cod. zoí» y' &» anevéyxnc, Porsonus moiy dy ? 
amevéysqs. In eadem fabula v, 628. 


xovux &beOraL TGQO TOiOL xGÀoic x«raÓOnQÓsiv 
vGiOL yvvaibEi», ngiv Toig aioyooic xol voig uixQoic 
yagicovros. 


XapíaoacÓ«, hic scribi voluerunt '-yrwhittus, (quem se- 
quitur Porsonus, qui antea zoo; yvvaiti, ngiv &v — xa- 
Qioo»ra. coniecerat,. ut refert Dobraeus p. 201.) et Rei- 
sigius in Coniect. I. p. G5. cui assentitur Elmsleius ad Med. 
215. qui et illo loco et ad Heraclidas v. 959, in eadem 
sententia est, in qua Porsonus et Reisigius, comicis non 
licuisse zi» sine &» cum coniunctivo coniungere. Et Rei- 
sigius quidem etsi hoc valde speciosum affert, qui tenuiore 
stilo utantur, non omittere t», quod iis tantum concessum 
esse, quorum elatior sit oratio, tamen ego ut aliter sen- 
tiam, quum analogia moveor aliorum vocabulorum c» ea 
qua dixi conditione respuentium, tum exemplorum quae 
omissionem particulae tuentur natura. Verbis simillima 
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sunt, quae modo attulimus, pr moi» y' axovogc et niv 
ixnvOoua, atqueilla, quae affert Reisigius, 


pd dixgv dixdoge, moiv &» ap oiv p$00y» axovonc, 
et in  Vespis v. 919. 


neós TÓy Oedv, uti Trgoxa T ogryvagu , QÓ noccep, 
mgl» à» y axovomc eppoégov.. 


et in Eq. 960. 


uj ro "o " , à Óconor. E avrifoAó o àys , 
ngiv d» ye TÓ" xgnouO» cxovogc vrO» éd. 


- Sed permagnum tamen discrimen est. Nam qui vetat in- 
dicare, priusquam alteram partem quis audiverit, cohi- 
beri vult iudicium usque dum contrariae sententiae argu- 
menía sint exposita: quo tantum abest ut significet, co- 
gniturum ea quem esse, ut nihil aliud velit, quam non 
esse iudicandum, si non cognoverit. Etin hanc senten- 
tiam dictum est illud, quod ex Vespis est allatüm.  Eo- 
demque modo in Equitibus negat Cleo se munus susce- 
pturum, nisi oracula sua populus audiverit Sed an ea 
sit ille auditurus, in incertis relinquitur. Postea demum 
effert illa e domo sua, et recitat. Contra in illis exemplis, 
quae supra dedimus, certum instat factum, quod eo ipso 
non debuit per &» incertum reddi. Hinc spero indicari 
poterit de illo in Acharn. 294. 


ZI. avel à óv daneuaqumv ovxioz Er ' aAA axovcaT e. 
XO. coí y' dxoVooue»; dnoÀei: xara Ge ydcousy 
roic Aio oic. 
ZI. unus, noi» d» y Gxovojr ' qÀÀ' avdoxyecóÓ , 
Gyaddor, 
Sic Bentleius ; Elmsleius, Reisigius. Libri fluctuant: alii 
noi» áv cxovonce, alii zzi» iv exovoyre ye, alii ni» y 
d» GXOUOQTe, Ravennas vero et scholiastes, zoi» y' &xov- 
05e, Sine à», recte, quia iam dicturus est Dicaeopolis, 
ut nihil hic incerti sit. Sed metri indicio scribe, 
pgóepoc ye, rQiv y' axovogs . 
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Caeterae lectiones debentur correctoribus. Quod si com- 
parare quis volet exempla, in quibus zi» solum et ziv 
«&» apud tragicos et Aristophanem leguntur, quae sedulo 
notata dedit EImsleius ad Medeam p. 119. facile animad- 
vertet, ubi &» additum est, semper aliquid incerti subesse. 
. v. c. in Sophoclis ';reià» ovAA0yo ap. Athen. XV. 
p. 686, A. 


gogeire , pagoéro TiC; gero Be.Ovy 
see ' o0" &vrj : oviQi» &v gdyy xaAde , 
070ia xai i ovs égy&tnc, épyagerau. 


Non est enim dé praesenti tantum tempore loquutus , sed 
universe: hic homo non umquam. ante, quam bene sa- 
turatus fuerit, laborat. "Neque vero alium in prosa ora- 
tione usum obtinere consentaneum est. Recte Reisigius 
negat opus esse particula. &» in his Platonis de Legg. IX. 
p. 812. E. zo) yàg xoiwo) uiavOévroc oiuoroc Ovx elvas 
«d OcQ0iy dy ^, ov? éxÀvrOY éOéAen yiyveoQas 76 
piovóép, nei» qóvov govp, ouoit Ó|.0L0v , " dgdoaco 
apvgn vlon, «ai naonc v7c $vyyevetac 70v» ÓvuO» «gia 
ccpéyn xounicn. At caussa non in gravitate et dignitate 
orationis quaerenda, sed in iis verbis, unde haec pendent : 
0 yag 07 uico; fj Àóyoc j 9 T: zer "tQocayopeUeiy «UTOY, 
éx noÀocidy iegéoy elgnros 00906; ax 59 TOY Pvyyevov 
aiudrov viui QoÉ inn éniaxonoc »ouo xorras TQ vUF 
ór Aeyo vtt, xai érabev dpa Ópacavci v& ToL.0UT0» TG.— 
Qeiv ravra avayxoioc &meg &Ogacevy. Nam quia ne- 
cessario perpetienda esse eadem dicit, quae quis fecerit, 
propterea coi», utin re certo consequutura, sine c» po- 
guit, Quamquam quis neget et hoc in loco, et. multis in 
aliis, etiam zi» &» dici potuisse? Nam, prouti rem con- 
sideres, saepe etiam quod certum est, alia ratione uf in- 
certum proferri potest: ut hic, si non tam illud, sequu-. 
turam esse poenam, quam eam aliquando, sed ut 
incertum sit quo tempore, sequuturam dicere volue- 
ris. Dubia est scriptura in Politico p. 281. D. aliis libris 
cgi» &v», alis zoiv «v praebentibus, quod non dixe- 
rim falsum esse. Non assentior Rveisigio, in Aeschinis 


108 DE PARTICVLA dv s 


verbis d» requirenti, c. Ctesiph. 22, 6. p. 447. (480. S. 60. 
Bekk.) ócric 0UTO Ürdixerm o , uut «noyvoTo unóév 
pyóé xarayvoro, niv cxovoy.  Verissima est enim li- 
brorum scriptura, quum statim dicturus sit orator illa, quae 
audiri vult: id quod apertissime declarant, quae sequun- 
tur, Herodotus IV. 153. ov yaQ n ogeac aries 0 O0g 
CUT: Grrouxinc, noir à anixovtot é; ovrEv Afin. Nam 
Theraei, quos oraculum Libyam petere iussisset, quum 
Plateam insulam per aliquod tempus coluissent, Libyam 
esse rati, iterum consulto oraculo responsum tulerant, mi- 
rum esse, si, qui non adiissent Libyam, melius eam Apol- 
line nossent. Itaque eos coegit Apollo ipsam quaerere 
Libyam: quod indicare volens Herodotus, omisit c», quam 
particulam si addidisset, significasset non ante eos co- 
loniae deducendae necessitate liberatum iri, quam quum 
forte Libyam venissent. Non minus accurate idem VI. 82. 
aoc Ov rovro 0v ÜixateUy naui» vc 70À10€, TIQUV y5 
à; igoic, xenonror xai up, eire oi 0 Qeoc mogadidoi, 
eíra oi Sumodov &ovtse. Pergit enim: xa AMEQeUu EVO 
08 év TQ Hoop éx 700 yao Ty orróeov qAoyo 
nvgoc óxido poOeiy Ó$ avrog oUTO Tov acpexrity, 
óri 0UX aigéti TO "doyoc. I. 32. éxcivo 0é vo eiQeo. ue, 
0Uxo Ge éyQ Adyo, mQiy veAevrijoavr o xcÀQg TOV GiOvC 
nvóouaor Nescio an rectius ita codd, quidam et Stobaeus 
CV. 63. quam vulgati zpoi» c».  Omissa enim particula 
sensus est, tum demum te beatum praedicabo. At eo- 
dem capite paullo post: &i 0 noc TOUTOIOLV &TL TtÀ6U- 
gQoeL TOV Brov ej, OUTOC éxcivoc TOV GU errreic, oA fitoc 
x:xÀAnoO o4 G£LOg éovL* niv Ó v rélévrtjom, &T 10660», 
pyóà xaAéerv «o 0ÀBiov, nA evrvyéa. — Additum hic est 
&», quia sensus est nisi quum obierit. Nam etsi, ut in 
priore huius capitis loco, re ipsa perinde est utrum roiv 
niJou«, an nglv óy» nvóouo: dicas, tamen cogitandi 
modo haec valde diversa sunt: alterum enim certum 
esi, quamdiu non cogmnovero: alterum incertum, misi 
quum cognovero. ' Quare, ut supra dicebam, non est 
mirum, ubi ad rem nihil intersit, idem utrovis modo 
dici. lta haec ipsa sententia, quae est apud Hero- 
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dotum, quum a multis scriptoribus posita sit, alii nudum 
zi» usurparunt, ut Dionysius tyrannus, Sophocles in 
'Tyndaro, idem in Tereo, Euripides in Cressis, apud 
Stobaeum CV. 2. 3. 21. 26. quorum illud ex Tereo Plut- 
archus in Dictis regum p. 184. B. ab Eumene ita mutatum 
affert, | 


pr onevóse ynuos, moi» viÀevrgoovt imc, 
alii autem ibidem fr. 14. 38. zoi» c» dixere, nominatim 


Euripides i in Andromacha v. 101. et Sophocles in princi- 
pio Trachiniarum, Hinc iudicari poterit de his apud He- 


rodotum 1. cap. 197. cry 0d magebcADeiy TOV xapyovro (7 


o) 0g &benti, "oiv &v éneigiros. 7Tvrwa voUcov &y6s 

et cap. 198. dyyeoc yaQ ovóevoc &woyros mgiv &v Àov— 
co»rc:. ln primis autem aperta apte additi «v exempla 
sunt in his, I. 82. éxoujoavro vouov ve xai xa rdQn uj 
"mgoregov o£ xum "Aoreiov pnoévo,, unos Tac yv- 
yaixdc 0gu 4Qvoogopraerr , niv &» Ovoéac Q7(0000y- 
voi. Bt , CaP- 140. uc ov (goreQov Danrerot a»ógoc 
Ilégcso 0 véxvc, ngiv ay vn. 0g»iOoc 7 xvvoc éàxvoo— 
»oi. Nihil enim refert, coniunctivus an infinitivus adiun- 
gatur. Et c. 159. qusc 08 Üeruoivovrec TV ITegoéo 
óvvapuv, TOv ixériy éc rods 0U reroApixapev éxóiÜOvat, 
nol» &» TO «70 GcsU zuiv ÓpÀoÓUT; crQsxéoc OxoreQu 
7z01d0j48y. Aeschines contra Ctesiph. 86, 4. p. 628. (560. 
S. 236.) 0v uéuviao- OTi ovOeic moore éméÜero nmQo- 
TeQor 7j) T0U ' Oruov xOTOÀUGS, 7 "piv &» Leito TOY Üixa- 
oT5QiO iOyVOm. 


IX. 
De £o4 aliisque idem significantibus par- 
ticulis cum coniunctivo. 


Eadem plane ratio est particulae £cc et similium. His 
quoque, quoniain exiguum discrimen est et plerumque non 
magni refert utro modo quis loquatur, adiici fere solet c», 
praesertim a. prosae orationis scriptoribus. Sed facile ta- 
men sentias, esse ubi aptius omittatur. Ita iam mori- 
bundus quis recte diceret adstantibus amicis uZuvere &oc 


110 DE PARTICVLA cv 


avo , non item £oc &» Óayo , quod potius ei conveniret, 
qui non ita propinquam sibi putaret mortem esse, — Quare 
vereor ne, quod legitur in Rheso v. 6138. 


00 éyyvs foras XOU avvio goroa: OTQUTO, 
cÀÀ' éxrogG avro» TGbeoy XOTEUPQGEY 
"Exroo, &oc &» vv£ aueiygras qaos, 


scribendum sit Zoc a) sv£ auehyrrar qaoc. Sed affera- 
mus exempla. Sophocles Aiace v. 554. 


év TQ qpovei» yaQ uyó£» ndtovoc fioc, 
£ogc v0 yalgerv xai r0 AvretaO os uoü ns. 
Omisit particulam, quia haec inevitabilis est hominum 


sors, ut discant quid gaudere sit et dolere. In eadem 
fabula v. 1182. 


vpeic Te uj yuvaixec Gyr , e»dgd» néAac 
figocéorar , oÀÀ. dgrnyer ; &T ép noÀo 
v&Qov LeAgD ei; voe, x&v urócic éa. 


Dicit enim hoc Teucer asseverans se rediturum esse. Sic 
etiam Oed. Col. 47. 


Gvrot uev , oUneQ xdgüvc , foc éyo 
voic évOa0 «UTOU, pu xo' darv óguocausc, 
'Aéto va. dàOn». 


Et in Philoct. 763. 


Aa uo: TG TOL dor 
val , aiemep jov 7 aprioc , &ug avi 
TO nino TOUTO Tfj »000U TO VU T$GQOV , 
cC ovrc xai qvAacoe. 


Aristoph. Eq. 133. 


NI. vo «às roc. sai vi rovrov xe nasi; 
4HM. sQarery , &ug éregoc ivo BàsAvQuiregoc 
QUTOU yéviras pera ài avr " an oAAvrat. 
éniytyverau yag B'vgoonaàgc o Hogàayov. 


Sic ibi cod. Ven. nisi quod, ut vulgo, yévorro, quod etsi 
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defendi potest, tamen non praetulerim. Quod editum est 
£o; &», metro repugnat, nec prodest sententiae, siqui- 
dem iam facto comprobatum est illud oraculum, florente 


populi studiis isto Paphlagone, | Sophocles Trach. 147. 


cà joovois dpoyóov éfaiges Biov 

éc 000^ , oc Tu avri nagócvov yov 
x55, Adfn T év vuxzi gQovrióo» uépoc, 
fjros ngog avógoc 5j éxvov goftovudyn. 


Multo magis autem apta est haec ratio, ubi de re prae- 
sente, ideoque certa, sermo est. Homerus Iliad. y. 46. 


émnei oU p às deUregov ode 
iter Gyoc xQadirv , ógQa (00:05 uereio. 
Sophocles Electra v. 223. 


eA éy ydo desvoic ov ay5oo 
ravra &rog, 
óggo ue Biog £y. 

Euripides Oreste v. 237. (281. Pors.) 


GxXOUVe ór viv, d j xaoiyvirrov «aga , 
doc éboi o^ &U gooveiy EQuvvec. 


* 


Quamquam hic quidem etiam indicativus esse potest. Con- 
tra vide illud in Soph, Oed. Rege 834. 


jiv uiv, vot, TQUT oxvijQ Buc 0^ à» 0)» 
"Q0 TOU ztaQO0yToc éxuaOnc, Ey éAnida. 


Incertum est enim, an sit auditurus ille. Sed nemo non 
videt, etsi omittitur c» in re certa designanda, tamen 
multa esse ita comparata, ut non sint necessario pro certis 
vel incertis afferenda, ltaque non mirum est, si aliquando 
etiam incerta ut certa, saepe autem certa ut incerta pro- 
feruntur. Prouti enim consideres, hanc vel aliam speciem 
habebunt. lta quod ex Electra Sophoclis attulimus, in 
eadem fabula v. 103. cum particula &y dictum est: 


«ÀÀ ov ) uv Ón Ajéoo Oorvov 
GTUyeQO» T8 yOOV, 


' 
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&r'  &» mnougsyyeig &orQov 
Qimac, Aevooo Óà 00 muag. 


Et apud Euripidem Alcest. 337. 


oíco dà névOoc ovx érrci0v TOP, 

cÀÀ  &vr d» «iQ» ovuog «vréym, yvvas. 
Exempla aperte incertae rei per «» significatae cum parti- 
culis donec vel usquedum vel quamdiu significantibus 
vide apud Sophoclem Ai. 1117. Oed. Col. 114. apud Eu- 
ripidem Hippol. 659. Alc. 1024. Cycl. 623. apud Aristo- 
phanem Nub. 1460. 1489. Ach. 235. 

Eodem modo etiam u£yo: et t yoc non raro particula 
&» carent: ut apud Sophoclem Ai. 571. Ex Thucydide 
exempla dedit Poppo in Obss. crit. in Thucyd. ex Hippo- 
crate aliisque Lobeckius ad Phrynichum: sed hic quae 
ex Hippocrate de Morb. citat, ne quis frustra quaerat, 
sciat legi in ed. Mackii I. 12. vol. II. p. 199. IV. 7. p.274. 
IV. 14. p. 286. in qua pagina etiam aliud exemplum ex 
praecedente capite adnotari potuerat. 

Pertinet ad hoc genus etiam oc &v, donec significare 
creditum, de quo dixi ad Soph. Philoct. 1314. et ad Ai. 
1096. quod est proprie vel utcumque, ut in Aiacis loco, 


voU Óó boU wogov 
ov* Gy» OrQagéimv, Oc &» ge ologmeg el. 
et in Philoct. 1329. 


xai mavAav io. TZcOS uümor  évrvytiv 
, e 
90c0U faQerog, Og &v ovroc TÀcoc 
, L4 « 3 
ravTn uév aio, 7i0s Ó. oU Óvvg noA». 


vel tali quodam modo, quo, ut in Eurip. Phoen. 90. 


énicyec, cc d» mgooviegevrgoo oriflov *). 


*) Vide ad Soph. Antig. 215. ed. tert. 
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X. 


De pronominibus et adverbiis cum con- 
iuncltivo. 


Dicatur nurilc de pronominibus, ac primo de prono- 
minibus óg et 0cz;;, quae plerique videntur sine particula 
&» fere poetarum cuidam licentiae tribuenda, a prosa au- 
tem oratione et comoedia arcenda existimare. In qua opi- 
nione hoc veri inest, quod poetas eos, qui non commu- 
nem sermonem imitantur, etiam ibi interdum omittere c» 
videmus, ubi addi potuerat; illud autem falsum est, quod 
nihil interesse putant, nec vident, quocumque quis stilo 
utatur, etiam debere aliquando omittere particulam. Aper- 
tissime id demonstrare possunt haec verba in Iphig. in Aul, 
1192. si sic legantur, ut a Porsono tacite scripta sunt ád 
Phoen. 1373. 


vic 0d xai mposfAe eros 
"eidoy» 0, 0r» &y» ngoOcltevoc wravnc zu. 


Alienum hic c» esse, recte vidit Bremius, vir eruditissi- . 
mus, in symbolis philologicis Helvetiae vol. I. p. 240. 
Est enim ille, ut in censura illarum symbolarum dixi, so- 
loecismus, quia non de quibuscumque, sed de certis libe- 
ris sermo esí, Nam quum hoc dicere velit Clytaemnestra, 
quis te adspiciet liberorum tuorum , quorum aliquem 
occideris, non magis potuit 0zo» &» dicere, quam La- 
tine dicas, quorumeumque aliquem occideris. Quin ne 
órov quidem pro o» hicrecte dictum. Vtrumque vidit etiam 
Matthiae, quem tamen miror, quod in his, quae linguae 
legibus repugnare ipse fatetur, quid soloecismi insit videre 
se negat. Sophocles Electr. 711. 


ovÓÀ yag xaxog 
"nacyovre uigoc Gv véxy nQocytyrerot. 
et v. 1061. | 
7i rovc üvoOc» gooviuori rovc oiyovc 


Henw. Or. IV. 
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écopo)uevos 2Qoqc x» — 
douévovrc, ag ov. Te fA«ovo — 
09, GQ Ov» T OvCOL» 60Q0 — 
0, GÀ ox icag reAoUuev ; 


, Qui ut in priore loco dicere potuerit à» &», quia incertum 
est, quos quis et quales et quam multos procreet liberos, 
tamen, quia non illud, sed hos, qui sunt prognati, spectari 
voluit, recte omisit particulam. n altero autem loco 
plane inepta foret, quia hic definite dicuntur ii, a quibus 
quis genitus atque educatus sit, non quicumque, a quibus 
potuerit originem ducere. Sic etiam in Trach. 251. 


v0U AOoyov Ó' ov yo qO0vov, 
yr, ftQoceiyas , Zevc 0TOV ftQuxTOQ ga]. 


Est enim non de quavis, sed de certa re sermo, de ser- 
vitio Herculis apud Omphalen. Contra in Oed. R. 580. 


&v 5 0cAovoa, nmá»r EnoU xopiteras, 


non potuit omitti particula: non enim dicit, ommia ea, 
quae voluerit , a me impetrat, quia non de re quapiam 
certa cogitat, quam rogatura sit locasta, sed de eo, si 
quid roget, quidquid sit. Ne tamen, quoniam hic et 
multis in similibus locis oc &» recte vertitur quicumque, 
id ubique ita esse existimetur, tenendum est, saepe vim 
huius particulae aliter exprimi debere: ut in Ai. 1085. 


xci ur Óoxonev, OgOvreg d» nOoue0o, 

ovx ayririG6!9 aUÜIic d» AvnOL6Da. 
nec pulemus, facientes quae forte iucunda nobis sint, 
non esse nos perpessuros postea, quae forte non sint 
iucunda. Simillima eiusdem poetae sententia est fr. inc. 14. 

giAei Oà moàÀg» yÀoooa» éxyéac uaTQv 

Gxov axovei» OUG éxo» eim AOyove. 
Non enim hic quidquid dixerit, sed illa ipsa quae dixe- 
rit intelligi volebat. Sic ex Plutarcho in libro de utilitate 
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ex inimicis capienda p. 89. B. legendum. In Oed. f. 
1230. 


Tüy E cz"LO»O» 
podiora AvnoDo" , af gavos avOaigero:, 


ex duobus codd. edidit Erfurdtius, quibus nuper accesse- 
runtaliilibri. Vulgo o "y, insolita quidem crasi, sed quae ve- 
lim defensorem inveniat. Admisit eam «»scribens G. Din- 
dorf. Recte positum ai, si dicere voluit, ea mala, quae 
ultro contracta fuerint, ut apud Euripidem Med, 516. 


o Zei, Lu 0n xovaoU uev 0c siOAoc 9» 
vexumyQs cvOQoOnoiu» Onacag cog. 


Sed non inepte tamen addidisset &», quod esset, quid- 
quid mali ultro quis sibi contraxerit. Plerisque in locis 
tragicorum, ubi omissum est c» , facile ex his, quae di- 
ximus, caussa omissionis cognosci poterit, etsi saepe, re 
paullo aliter cogitata, etiam locus est particulae. Vide 
. Soph. Oed. C. 395. Eurip. Hippol. 927. 1274. et cum 
ógric Soph. Trach. 1008. Eurip. Hipp. 427. Alc. 77. ubi 
v. Monk. 981. Androm. 179. ubi editur 9£4s, , quod ha- 
bet etiam Stobaei codex A. Serm. LXXIV. 19. nam vulgo 
apud Stobaeum 944r. Iph. Taur. 1064. Ion. 856. Belle- 
roph. fr. 16. Sed in Dictyis fr. 13. reponendum videtur 
f». Aeschylus in 7o£osr. 


yéac yvvatxoc oU ue uj Adóg gàcyov 
opüaAu0Oe, cric avOQoOc v) yeyevuévr. 


Nam neque quae forte, neque quaecumque dicere vult. 
Eadem ratio est huius dicti apud Plutarch, de aud. poet. 
p. 33. E. | 


v00' éori TO Ghoróv dvÓ Quirro1g, óTQ 
z0fov uegiuvgc sig 0 fovAeroas moy: 


Sophocles "Tyr. fr. 15. ap. Aelian. de N. Anim. XI. 18. 

cuius fragmenti, quod plures viri docti tentarunt, novissi- 

me autem Fr. lacobsius ,. patris cognominis filius, ad Xe- 
H 2 


Á 
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noph. de re eq. p. 137. vellem scripturas codd. Vindob. 
omnes dedisset Heynius ad lHliad. XIV. 40. | 


xot 0 névOoc Aayyávo: "ov Üixyv, 
jc $vragnacóeico Bovxoiov. $710 
piávogas & inmeioucty ela xeei 

Oégoc Otgratr) tavOov avyévov &7tO , 
nÀa0cica Ó é»y AeuO»s morauio» norOy 
idg oxidc «idqoÀov» avyaaOsia vno 
xovgaig «viuo OrareriAuévgc qoc. 


Apertum est, non potuisse hic recte addi x», quum haec 
ut de certa equa referantur. Idem in Phaedra fr. 5. 


0UTO yvvaixoc ovdi» ér ueitov xOxOy 
xxi avno »rOouT &y , ovàà aa pgovoc 
xgeiogov: uaUov Ó' Éxocroc o» TUgp Aéyer. 


"Ea, quae fuerit nactus. Ibidem fr. 8. 


«ioyn uév ; 0) yuvaixec , 0vÀ dv sic guo: 
Bgord» m00', d xai Zevg égoguog xaxa. 


Et in fragm. inc. 98. 


Og TQicoA(js0s 
Xciyot feoró», oi ravra OegyOdvrec véÀm 
uoo éc "iov. 


Et fr. 59. 
. órp d' Égoroc Ojyua nodo». nigocy. 


Herodotus IV. 46. roic: yap quie drea ure Tel yen 7 
éxriopévo. , «àÀc qpepéorxo, £OvTéc T TeG &3s in7oco- 
£órau , dvrec uj en GQOTOU, aAA amo xTyvéoy , ot- 
xíuoro Te 0r ] éni Seuyéav, xOg OUX Gy 5i Ga» OUTOL 
auayoi ze xai &70gos gocuicyery ; Male Schaeferus ad 
Gregor. p. 80. et Werfer. in Act. Mon. I. p. 246. z» ad- 
dendum putarunt. Apte distincteque IV. 66. Got 02 ro) 
éytaVTOU éxaOTOU O voL Gp Xt éxe'aroc àv TÓ i éqvTOU vo- 
uo siQvé xenríeo OÍyOU, OV OU WiVOUOL TOV Zvüéoy 
óco:g Órj dvdQec stoAépu0s eQaigruépos £mas* oig, O^ &v 
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uj sozepyaauévoy jj TOUTO, OU yeUVOYTOL TOÜ OivOU TOU- 
v0v, GÀÀ qgriuopévos &zoxécro:. Nimirum alterum est, 
iis, qui hostem ceperint; alterum, qui forte non cepe- 
rint. Pauci tamen libri « omittunt &v. ' Recte adiecit Vi. 
86, 1. ov ór, pos xai TÓ ternera 0cfar, xoi vade 17) 
oUuBoàa cfe Aefu». Og Ó &» Eyov voUTOG GnGtcTÉN. 
. rovrQ a7000)»o:. Neque enim hoc Germanice welcher 

dici potest, sed debet wer. Sic etiam VII, 8, 1.. Cum 
his comparet quis locos, in quibus óc d» legitur: Soph. 
Ai. 1085. El. 943. Oed. R. 230. $50. 724. 719. Antig. 
35. 563. 583. 1057. Oed. C. 13. 1332. 'Trach. 399. 
Phil. 86. 574. 844. 1276. 1431. Eurip. Or. 895. Phoen. 
963. 1626. Med, 788. 1153. ubi sine verbo. Hipp. 445. 
Alc. $0. Suppl. 180. 364. 445. 736. 916. lph. A. 
1025. 1129. Iph. T. 39. 558. 484. 1466. Rhes, 125. 
"Troad. 62. 68. Bacch. 841. CycL 218. 536. Hel. 1257. 
1273. Ion. 93. 378. 380. 475. 1334. El. 33. 522. Ari- - 
Stoph. Plut. 185. 434. Lys. 292. Et o;r:c &» Eurip. Alc. 
391. Suppl. 245. Iph. T. 1472. Troad. 661. 1032. Cycl. 
566. Heracl. 191. 966. Hel. 154. Ion. 440. Dan. 48. Ari- 
stoph. Plut. 473. 

Ex iis, quae supra diximus ; intelligetur, cur etiam 
in Atticorum prosa oratione abesse &» debeat, ibi scilicet, 
ubi de re certa sermo est, ut in lege apud Demosth. ad 
Macart. p. 1055, 2. ia» oc aun 7] ó Smidixaodpevoc ToU 
xArgov, n gocxaAeioO Q0 xava TUTO à) 1) r5Qodeapuia urno 
ébjxy. Plane ineptum hic foret &». Compara vero le- 
gum verba ibidem p. 1069, 13. 23. 1071, 3. 1074, 29. 
1075, 1. 1076, 21. et videbis, his in locis recte additum 
esse dv. | 

Eadem prorsus ratio est aliorum pronominum, ut 
ócoc et oioc. Soph. Phil. 1075. 


ónog dà uelvat ; e TOUTQ Qoxei , 
, XQOvo» ToGOUTOP , eis Óóco» T€ T É* Vw&üg 
creiAo0s vabrai xai 9coic evtoueóda. 


Recte sic est loquutus, ut definite diceret, tantum spatii, 
quantum ad ista opus est. Sed licebat etiam, si minus 
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definite loqui voluisset, &» ponere: quamdiu forte sacra. 
nos morabuntur. Compara cum his Epicurum i in epist. 
ad Pythocl. 31. P- 41. ed, Schneid. aAoc egi iid aevi 
yiveras xai napa "VO; : návrodey "Qocqpegonéyov "906 
Tv aelijvipy , xal TG O7 SLUT) GmEOgpagopLeva Qevuara 
onde avaaréAlovroc 8 éni rocobrov, ég .óoov xUxÀp 7E6- 
guav jon TO veposidéc moUTO , xai pyü 70 zagcmav» 0a 
xQi»p. Quo loco iam apparebit non debuisse Schnei- 
derum de inserendo &» cogitare. At in Electra dixit So- 
phocles v. 946. 


£vyoico sy 0covmeQ &» cOécvo. 


Sic etiam in Oed. R, 1122. Oed. C. 74. 1634. 1713. Phi- 

loct. 64. 1072. Eurip. Or. 592. Bacch. 673. Cycl. 137. 

lon. 1836, et o/oc &» Soph. Oed. C. 956. atque ozoioc 

Philoct. 659. Hinc dubitari potest an in Eurip. Suppl. 
460. non recte legatur: 


xÀcio» Ó' dv ELL ei ge uj "neupev. "104, 
"5ig0c govà» 70» yaQ dyyeloy Xoeov 
AéfavO , 0c d» cain Tic, Og TGXOQ mOÀUY 
qopeiv. 


Nam etsi defendi potest haec scriptura, tamen multo aptius 
hic est dici, id quod quis fusserit , quam quidquid quis 
iusserit. Id vero scribi potuerat 000» TGEn Tig. 

Quae pronominum, etiam adverbiorum ratio est. 
Euripides Electra 972. 


0rov à" ,dnoAÀov Oxci0G 1), TÍvec a0gol ; 


Affert hoc exemplum Porsonus ad Orest. 141. amare tra- 
gicos hanc constructionem suppressa particula dv dicens: 
adiicitque aliud exemplum, quod ut Sophoclis citat, Val- 
 ckenarii, opinor, iudicium sequutus, ex Plutarch. de aud. 
poet. p. 34. A. et Amator. p. 367. A. 


A. n0; ojàv »evet nov s, 5j ni &g0sva; 
B. 0ónov ngocr; 0 xaÀA0c, Gugidétuos. 
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Adde Aeschylum Suppl. 129. 


95oic à" évayéa véÀea , melonéyoy XGÀO 
énidgop , 0no9« Odracoc any. 


Eodem pertinet i»o in his apud Plutarchum de garrulitate | 


P 914. A. gilavroc yao ov xai quA000£oc 0 rorot ros, 


vépes, TO nàeiovov rj ruégas ToUrQ uégoc, 
iy avrog avro! Tvyyarn xQoTtÓTOG Qv. 


XL 


De particula à» cum coniunctivo in sen- 
tentiis finalibus. 


Nihil difficultatis habent sententiae quas brevitatis 
caussa finales dicimus, i. e. quibus finis et consilium indi- 
catur. His efficiendis inserviunt particulae 0g oo, Oro, 
o6, iva. Significant autem óztogc et o proprie ut, i. e. 
quo pacto. Eae particulae indicativis iunguntur cuiusvis 
temporis, quum esse quid, vel futurum esse putamus; con- 
iunctivis autem, quum vereri quem indicamus, ne quid sit 
aut non sit. Aristoph. Ach. 343. 


cÀÀ Onog ug » voic voi ooi» éáyxaOnvTai nov AiOo:. 
Aeschylus in Prometheo v. 68, 
ófroc j43j GGUTOY OiXTtéiG TEOTÉ. 
Sed Sophocles in Aiace v. 1089. 


xai 00; a gogovo TOvÓs uj Odnceiv , ónog 
pij *0»Óe Oanvov , evcoc ei; Tagus m£opc. 


Non potuit hic zs0s; dicere. Non enim hoc futurum esse 
putat, sed verendum esse dicit Teucro, si audeat sepelire 
Aiacem. Plato Phaedone P. 11. B. a2 &n épéortxsv, 
0 vU» ej Kéfnc &Aeye, 70 TÓV roAÀóy ónoac uj ua 

dno vrjoxovroc T0U j ayOQorov Óiaoxedavvuas 7j Vvxr) xal 
«vj TOU eiyoc. ToUTO véÀoc 3. 4t obstat, inquit, vul- 
. gare illud , verentium, ne moriente homine dispereat 
eliam anima, el esse desinat. Sed paullo post eadem 
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pagina , D. etsi addito timendi verbo, aliter loquitur : 
ópoc O6 por Doxeic ov ve xal Ziuutoc nonc &» xai ToU- 
TOY dramQoyuozevoaoDat TOv A0yov Ld u&Ào , xci 
Ó:dt£vat, TO TÀY rttGi0Qv, ur Gc aàn9ac 0 &vépoc LL 
éxflaivovaav éx voU auparoc diag,vod xai Qraaxe0avrvot. 
Vbi vel additum o; «n9 óc indicat, non tam de metu, 
quam de opinione cogitari. 7/77 particula autem eamdem 
rationem habet, de qua dixi ad Aiacem v. 272. Ex quo 
apparet, falli Heindorfium, qui p. 94. 0iaoxceóarvvot 
et 0ragvog coniunctivos esse putavit, ut coniunctivus est 
ÓiaoxsÓavvvra:, producta penultima. 

Igitur consilii indicandi caussa quum particulae o; 
et ómog coniunctivo consociantur, si deest c» , simplici- 
ter enunciatur consilium; si adiicitur, aliquid fortuiti acce- 
dit, quasi dicas uf sit, si sit. In primis idoneus est ad 
hanc rem demonstrandam Aeschyli locus in Choeph. 983. 


éxréiPaT. GvUTOV xal xvxÀQ nagacrado» 
oréyacTQoy «vga Üeita 0. , 96 10n nato 
0UY 0 Vioc, «AÀ O nave. énontsvov vae 
| Hioc 6 &yayyo uirooc &gyo TG és ; 
L &v nai, uo: uoprvc éy Óixn TtOTÉ , 
oc T0»0 éya pevràOov évüixoc popov 
T0» u7700£. 


Ostendite velamen, ut videat Sol, is ut mihi, si forte, 
testis adsit in iudicio. Nam expansum velamen Sol non 
potest non videre, iudicium autem nondum ita certo im- 
minet, ut tam confidenter de edendo testimonio loqui pos- 
sit. Itaque oc /0y dicit, quia hoc ipsum certo consequu- 
turum intelligit ut videat Sol; sed óg &» udQrvc agr, 
quia id sic tantum vult, si opus aut necessarium sit. lta 
og sine &» dictum invenitur apud eumdem poetam S. ad 
'Theb. 633, Pers. 694. Agam, 1302. Choeph. 733. 765. 
169. Eum. 616, 632. 611. 774. Suppl. 328. 492. Cum par- 
ticula &» autem Prom. 10. 655. 705. Choeph. 18. 554. 
Suppl. $02. 527. Omnibus his in locis, qui attendere vo- 
luerit, facile intelliget, cur veladdita vel omissa sit particula. 
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luvabit duo exempla eiusdem formulae considerare. ln 
Choeph. 437. 


énocyoAilcOUg 0 y', dc 00. eiürk. 


Debuit hic omitti &», quia sensus est, hoc te scire volo. 
Sed in Suppl. 937. 


GÀÀ Gc &» eiüe, évvéro cagéoregoy, 


patet hunc sensum esse, scias licet. Sic in Prometheo 
8289. cum ózo;, . | 


órog Ó' &y eidj ur uot» xAvovoa uov. 
Aristoph. Plut. 112. 


OU Ü ox &y eiüjc à óga, "up nsi» 0v uévye ; 
yevijoev &yada, nooceye 70v voUr , iva "vOm. 


Et óztoc quidem sine £v posuit Aeschylus Pers. 667. Agam. 
1656. Choeph. 873. Addita particula autem Choeph. 578. 
Eum. $376. 1033. Suppl. 241. Ita oc cy apud Herodotum 
1. 5. 11. 24. 36. III. 85. VIII. 7. IX. 7, 2. et óxog &» I. 
20. vide Heindorfium ad Plat. Phaedon. p. 15. et Pro- 
tag. 497. 

Saepe non multum interest, addaturne d», an omitta- 
tur. Aristoph. 'Thesm. 284. 


^] Ooérra, vn» xiotz» xc0cle, xd bee 
"07to90» , 0o Aefovoe OUcoo vai» Occiy. 


Ran. 871. 


io viv Aiffavarsóy deUQó TG X0 "OQ doro , 
ónoc &v eUfouat ngo 7» cogucuazo». 


Alios Aristophanis locos «» additam habentes vide apud 
Heindorfium ad Plat. Phaedon. p. 15. quibus adde Plut. 
220. Vesp. 118. Non est tamen dissimulandum, inveniri 
locos quosdam, in quibus mirere additum esse c». Quod 
etsi fortasse aliquando negligentia quadam scriptorum fa- 
ctum est, tamen plerumque caussa, cur addiderint, pot- 


est inveniri. Aeschines in Ctesiph. p. 430. s. (471. S. 39.) 
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1265. Alcest. 75. 723. Androm. 414. 425. 1071. Suppl. 
38. 121. 174. 206. 235. 360. 151. 578. 815. Iph. A. 
1340. 1484. Iph. T. 171. 290. 469. 1930. 1177. 1361. 
1428. Rhes. 50. ubi az» metri indicio delendum. 'Troad. 
20. 58. 295. 508. 714. 912. 938. 1113. 115». 1268. 
1216. Bacch. 61. 1106. 1201. 1212. 1257. 1321. Cycd. 
181. 143. 152. 341. 513. 615. 623. G48. Hel. 145. 340. 
641. 873. (ubi scribendum videtur óetoueóo) 891. 983. 
10083. 1451. 1455. Ione 35. 71. 79. 177. 388. 728. 1112. 
1180. 1420. 1569. Herc. f. 40. 323. 731. 1219. 1244. 
1255. 1406. Electr. 58. 72. 100. 250. 158. 192. 894. 
960. 1132. Dan. 42. Multo rarius est 0zzo; nudum cum 
coniunctivo. Sophocles Ai. 6. 698. 1089. Electr. 56. 
3890. 391. 457. 635. 688. 955. 1121. 1205. 14102. 1468. 
Oed. R. 921. Antig. 776. 1333. Oed. Col. 398. 399. Trach. 
335. 602. Philoct. 288. Euripides Hec. 232. Or. 1354. 
15895. Phoen. 1828. Suppl. 284. Iph. A. 428. 881. Iph. 
T. 1461. Cum his locis comparent, qui hoc agunt, hos, 
in quibus oc &» uf siguificat, Sophoclis in Ai. 655. Oed. 
Col. 72. Philoct. 129. 826. Euripidis in Hec. 330. Or. 
583. 1099. 1562. Phoen. 92. 1004. Hipp. 1314. Alc. 
7 143. Andr. 716. 1254. Iph. A. 618. 1426. Iph. T. 1063. 
Rhes. 32. 420. 473. Troad. 85. 1263. Bacch. 356. 510. 
Cycl. 155. 630. Hel. 1198. 1427. 1538. Ion. 77. Herc. 
f. 325. 888. et osoc &» Soph. El. 41. Oed. Col. 535. 
Trach. 618. Eurip. Phoen. 760. Med. 939. Hipp. 111. 
286. Alc. 782. Iph. A. 539. Rhes. 878. Heracl. 337. 
Hel 748. 899. Quod si recte supra indicavimus, quid 
intersit, addaturne an omittatur c», facile dabitur nobis, 
" recte nos emendasse in Bacchis 1236. 


gégo à' ér c Aévoscay , «6 ogás , Ta06 
Aafovao raguoreia , 00i0: rQoc QOposc 
. oc ayxgeuaaóT. 
ubi oc á» s9epacó7 legebatur. 


"- 
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genere. Ac maxime simplicia sunt talia, ut Aeschyli in 
Prom. 611. 

ovx oid. óroc vui» aniozoci ue xor. 
Euripidis in Iph. T. 684. 

ovx £0Ó^ Ong ov xor ovvexnvevoci né aor. 
Sophoclis in Antig. 329. 

ovx aO. Onmc Owes oU OcüQ. éAOOvzG ue. 
Apparet i in his terta opinionis t declaratio : 0v X0] ues vui» 
amic 1001 * xj ue OvVexT»eU00s GOL" OUX ÓNjét Lue OebQ. 
&A00ovro. lta £aO' Oroc cum futuro in Oed. Col. 1332. 
in Philoct. 522. in Phoenissis 1661. in Medea 171. in Hip- 


polyto 604. in Heraclid. 707. et £ozo; in Med. 1060. Saepe 
vero etiam alia verba, Sophocles Oed. R. 1058. 


0Ux &y yévorro 000. , Onoc éyo Aaflo» 

onucic ro.nUT , OU qayo toULOV yévog. 
Alia vide in Ai. 556. 1040, Electr. 1296. Oed. R. 406. 
1518. Oed. Col. 1742. 'Trach. 455. Phil. 55. 77. Med. 


322. Iph. T. 1051. Heracl. 421. 1051. Ion. 533. Herc. 
f. 315. Iure coniunctivus expulsus est in Oed. R. 1074. 


ófdoiy' Ono 
pij x Tüc oro nc Trc0 dvaQórber xcxc. 
Recte etiam Monkius in Hippol. 518. ductu cod. Flor. 
dedit: 


dédoiy' óroc uos ur) May gare aogrj, 
et Elmsleius in Heracl. 249. 


poc 0 xai vàv ug rQéapc ónoc 06 TIG 
c)» za:0i (ouo? rov. anocnxaces (fia. 


Eiusdem generis haec quoque sunt: in eadem fabula v. 1051. 


utj yap &Anionc o 07EOc 
adn sraTQoag cov &p Anfairic g8ovós. 
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Sopliocis in Electr. 963. 


xai TOyÓe uérzoi pases! éniogc oro 
vevtes noc. 


In Aiace 567. 


xeivp T iur» ayyellas" ivrokiy , [i 
vy raido z0vÓs nQoc dópov; éuovc dyov 
TeAauc»s Óeites, mol v , Egifoia Aéyo. 


In Trach. 604. 


goat 070 1in8eic fooró» 
s5iyoU ! ndgoidey auquovaera: xoi, 
unà .Otperaé »" utjre qérroc 7Àiov , 
pro^ Sgxoc iego», u9r égéortov oéAac. 


Proximum his illud genus est, quod in adhortando 
usurpatur, verbo, unde ozo; pendeat, omisso: ut in Cy- 
clope $91. 

«ÀÀ' óncos a»np &aer. | 
i e. proprie, tide, quomodo vir futurus sis. Confer 
v. 626. et Orest. 1060. Herc. f. 504. Soph. Oed. R. 1518. 
Frequentissima haec ratio loquendi est, semperque habet 
futurum. Refertur enim ad opinionem rei futurae, cuius 


fieri volumus contrarium. Ita quod Euripides habet in 
Bacchis 367. 


IlevOevc 0' órsoc uz névOoc eicolass donors 
voig coio;, Kadpue, 


sic est dictum, nt cogitetur, illatum iri luctum a Pentheo, 
ac proinde videndum esse, quomodo id irritum reddendum 
sit. Quod si e/;géor scripsisset, metus tantum significare- 
tur et dubitatio, utrum illaturus sit luctum, an non, pro- 
ptereaque cavendum esse, ne possit inferre. Haec si inter 
ipsa compares, futuro posito hoc habebis: inferet lu- 


ctum: tu vide, quomodo non inferel ; in coniunctivo au- 
tem: potest inferre luctum: vide quomodo possit non 


inferre, i. e. quomodo debeat cohiberi ab inferendo. 
Ex his intelligitur, non promiscue futurum et con- 
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iunctivum usurpari posse, sed certam cuique rationeny esse. 
Vt in Soph. Oed. R. 3235. 

Oc o)» jÓ. éyQ vevTO» naóc, 
recte sic dictum est.  Veretur enim 'Tiresias, ne, si dicat, 
quod dici vult Oedipus, laedat illum: quamobrem tacere 
mavult Quod si dixisset, oc oU» uyó' éyo rcvtOy» nei 
couai, hoc significasset idem mihi, quod tibi, accidet: 
videndum ergo, quomodo non evitem. Id vero tum 
recte potuisset dicere, si in animo haberet respondere ad 
ea, quae interrogaverat Oedipus, etsi videret, non posse 
illum non laedi ea re. Vide quae initio cap. XI. attulimus 
Sic Herodotus VI. 85. ví ff'ovAsaDe noideiv, dv0pec dipi- 
vira; TOV flaoiMda 7v Znagrimréov &xdorov gevope- 
vo» dno Tv ToAutréov dyety ; ; é&i vi» 0oyn x edLevos 
éyragav ovo  Anagrifjras, Oxog éb vorégrc i i Spi», 
Z» ra)ra nmpngooyrs, navole0Qo» woxo» óc Tz» goQav 
éufjaAoc.. Nam haec quoque non tam monentis, quam 
metuentis sunt. Non pertinet. huc illud in Antigona 218. 


Oc G» Ox07toi »Uv "te TOY eignudvo». 


Nam si iuberet, diceret, ómoc égecÓe Ox07t0i : quum vel- 
. let dicere, Og &» 0xo7oi jt vOv eigguévov, sci un éni- 
xogfjre voic &Tt40T000L» Td05, iore T0y nagafárra Oa- 
vovusvor» , interrumpuntur haec chori dictis, et proinde 
aliter conformatur reliqua pars orationis *). Neque in Herc. 
f. 1401. quod legitur, ad hoc genus pertinet, 


aide» oregnósic , naiü Oncoc yo o. éuoOv. 
Vbi si &&o scriptum esset, verba hunc sensum praeberent: 
liberis orbatus, quomodo te habiturus sim filium, vide. 
Sed ita si loqueretur Hercules , adhortaretur sese, ut filii 
loco 'Theseum haberet: quod melius conveniret, ei ea re 


Theseo potius, quam ipsi consuleretur. Nunc vero aut 
indicativus est zyo , hoc sensu: liberis orbatus te tam- 


*) Vide adnotata in ed. tertia Antigonae. 
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quam filium meum habeo; aut, si coniunctivus, interro- 
gative haec dicta sint necesse est: ut te meum habeam 
filium? scilicet, ita benevolus es. 

Itaque in deliberatione, quae semper est cum dubi- 
tatione coniuncta, non nisi coniunctivus usurpatur. Sopho- 
. cles Ai. 428. 


0)TOL 0. dnelpyei 070. Oncc o Aéyeiy 
&yo , saxoig roroicde GvusenTOxOTC. 


Oed. R. 13671. 
ovx oid. ünoc ce qo BeftovAsvaOa: xaAíg. 


Vide Aeschyl. Agam. 1367. Soph. Ai. 514. Eurip. Hec. 
585. Orest. 720. Phoen. 386. Alc. 118. Hipp. 1091. 
Iph. A. 643. 1454. Iph. T. 995. "Troad. 712. Hel. 637. 
Herc. f. 1245. Eadem ratio est interrogationis, ut quae 
in rectam orationem reducta negationem sit habitura: vide 
Aristoph. Eq. 1320. Pac. 521. Interdum coniunctivus 
et futurum coniunguntur, sed eo quo par est discrimine. 
Eurip. Med. 1098. ! 


oic, 0d véxvoy éaziy ày oixotg 
yAvxegov» BAcorQu" , écogo ) ueAérn 
xavaTQUyOuÉvovc TOV (7G9TO YQ0VOV, 
nooroy uév , óno Ogéyooi «ads, 
Blozóv 9^ ónoOsv As'wovas véxyoic. 


Sollicità sunt, quomodo educare debeant liberos, et 
unde victum sint relicturi. Non recte neque Ooé£yovoi, 
meque A/zoo, dixisset: non ÓQoéwovo:, quia res anceps 
est et dubitationis ac deliberationis plena, educatio libero- 
rum; non A/zoo0:, quia de relinquendis facultatibus nulla 
est dubitatio, sed de eo, unde parandae sint. Itaque xz7- 
co»r«. recte dixisset, si operam quaerendis opibus navan- - 
dam in mente habuisset: sed potuerat etiam xz760vcat, 
si illud, unde futurae essent opes. n Eurip. Hel. 637. 
scribe: 


oUx old" ónolov ngoro» aGgbouet zoyv. 
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Sed memorabile est, huic coniunctivo deliberativo. 


. non esse locum nisi in sententia aliquam negationem con- 


tinente. Quod etsi minime mirum est, tamen, quoniam 
saepe recondita latet illa negatio, effugát haec ratio dili- 
gentiam virorum doctorum. . At omnis deliberatio est du- 
bitantis, quod est nescientis quid eligat. "Vnde ovx £yo, 
emogo, cugicfgro , aut simile quid ubique subest. Vt 
apud Aeschylum Prom. 379. 


£00 yap 7 vc Aormo Got 
qoooo c«gnvOc, 9j 0v éxAvoovr iu£. 


Nec mirum. Quum enim excultus sermo Graecorum, ut 
supra dictum, coniunctivo non utatur in sententia finali, 
nisi particula finali addita, migraretur ea norma, si affir- 
matione praegressa deliberativus coniunctivus poueretur: 
ut £yo 0 z; Q9, habeo quod dicam. Haec enim iam 
non deliberatio, neque conditionalis sententia est, qualis 


ovx £yo 0 v; Qo , sed finalis, Diximus enim in omni sen-* 


tentia conditionali per coniunctivum significari futurum ex- 
actum: eo autem illud, quod primario verbo continetur, 
posterius esse debet, ut ix» OéAnc, Aéfo. Haec si ad 
illud transferas, ovx £yo 0 v; qo, recte se habebit oratio. 
Nam 90 7; qo proprie est quod. dicere repertus sim: id 
igitur nondum constat, sed exspectandum demum est, an 
quis dicere reperiatur: itaque ei recte illud ipsum additur, 


ovx £yo. Atsi dicas £yo 0r; qo, repugnabunt haec sibi. 


Nam quum à 7; gà dicis, id ut futurum, idque incertum 
ponis; quum autem Zyo adicis, iam praesens et certum 
esse dicis illud, quod ex ista futura re pendeat, veluti si 
dicas: habeo, quod dixero, Omninoque in eo, quod. 
est habeo quod. dicam, nihil inest deliberationis: unde 
ne verbi quidem modo, qui deliberationi inservit, locus 
esí. Itaque non sic loquuntur Graeci, sed aut futurum 


adhibent, aut aliam figuram: planeque comparari potest 


7t0/», quod non nisi negatione praegressa cum verbo recto 

construitur: de qua re dixi ad Eurip. Med. 215. et Reisi- 

gius in diss. de particula zv p. 105. seq. Edidit quidem 

Bekkerus apud Platonem in Phaedro p. 295. E. iy o)» TÜü 
Henn. Or. I. I 
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OvyXOIpT/Ek TOU uéy égo.aroo 0 axolecroc intoc Eyet Ó 
vi Àéyr) 790€ 70» éga0T5v, xai a&ioi Gvri moÀÀQYv rtOvOV 
opixQo aoÀavoor' et apud Lysiam contra Andoc. p. 254. 
(106. vel 238. Reisk.) /ooc ov xai Kggiotov avriwoTz- 
yog1oss xai Kies O0 v; Afyn* sed utrumque ex coniectura, 
Vtrubique vulgo A£yo:, sed libri scripti Lysiae et longe 
plurimi optimique codd. Platonis 4£yc;. Vnde utrique scri- 
ptori à z: Aéyciw restituendum videtur. Vide Soph. Oed. 
Col. 48. et quae ibi adnotata sunt. Aristophanes vero 
recte dixit in Vesp. 945. 


aÀÀ ovx Éysty OUTUG y. &Oix&V O Tb Myr. 


et ipse Plato in Lys. p. 222. extr. ei ei. unóév rovrov 
qiàov &oziv , éya uév OUXÉTL éyo Ti Àéyo. Et Demosthe- 
nes p. 378, 5. ov yag 5 Óv' anogiav ye ov qrjoeic &ysty 
0 7L &izyc, ut ex codd. pro eczo:sc dedit Bekkerus. Apud 
Thucydidem VII. 25. legitur de navibus Syracusanis: xai 
avrQY uia uiv ég Lexonóvviaov Qyero, no£of eic dyov- 
oc, oimeo T€ T6 OgÉTeQU qouaooiy. OT. y éAniotV eioi, 
xal rOv éxei vt0Àsu Ov uM ov énoTQUroGL ylyveaOnt. At 
vel propter additum zég pronomen illud ferri nequit: or- 
tum est e male lecto compendio particulae ozoc, quam 
pauci quidem codices, sed illi haud dubie recte praebent. 
Valde differt ab hoc in eodem libro c. *. illud: zoéofeic 
ve dÀÀoL vÀV Zvgaxooioy xai Kogiyoiov éc Zlaxedoi- 
uova xoi Kópiwvov aneardAQoa» , 07r CC orQoTux éTL 
negato T9079 € Q &» é&v 0ÀxacLv 9j rÀOLOLg 7] GÀÀOG OrtcG 
&» ngoyogr. Non enim finis, sed conditio indicatur, quo- 
cumque modo res procedere visa fuerit. 

Rarius est 0ztoc cum futuro in eiusmodi locis, in qui- 
bus necessario per ut vertendum est. Sophocles Phil. 1068. 


xoQet 9v "m mgocievage , yevvaioc neg Qv 
"uóv ónog ur T5» TvX9v 0agOegeic. 
Eurip. Iph. T. 321. ) 


IHvàadi ; OavoUpeó. dii , O0ntcc Oavovue0a 
xXAÀi0Ó  , Érov uot, quoyavov anaooc xept- 
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Cyd. 558. 
&7opvxzéor Oé coi y , Ono Agwer niety. 
Electr. 8335. 


0VX, noc "EUOTQQIAV 
9orvecouecóa, 910" avri Zfoguxc 
oiGeL TiG ]UAV xoTiiOG ; 


Fallatur vero, qui perinde esse putet, utrum futuro quis 
an coniunctivo utatur. Nam in hoc quoque genere indi- 
cativi haec vis est, ut ad certam opinionem voluntatemve 
referatur. Et quemadmodum multis in rebus, ita in hac 
quoque: Germanica lingua cum Graeca convenit, coniun- 
ctivo atque indicativo utens eadem cum sententiae diver- 
sitate, nisi quod pro futuro praesentis indicativum usur- 
pat. Declarabo rem eo exemplo, quod e Cyclope attuli, 
Si dixisset ozoc Ae nc misiv, nihil aliud quam consilium 
indicasset, quo ille emungi deberet, ut poculum accipe- 
ret. lllud vero plane incertum relinqueretur, an deinde 
vere esset accepturus. At quum dicit ónox Ares naeiy, 
simul significat esse accepturum. 


XIII. 
De ivo et iv &y cum coniunctivo. 


Permirum in hac quaestione illud accidit, quod, quum 
og et omoc ut significantes saepissime cum particula c» 
coniungantur, non fit idem in particula /vx, quae tam con- 
sStanter sine c» usurpatur, ut, sicubi adiectum reperiatur 
&», non immerito in vitii suspicionem incurrat. Brunckium 
enim, qui ad Oed, Col, 188. /»' à», 6g &v, Ono a», 
ut significantes, passim obvias esse scribit, memoria, quod 
ad /»' «v» attinet, fefellit. Quis tamen casu, ac non po- 
tius ratione quadam factum putabit, ut &» non eamdem 
cum /»z, quam cum ózrogc et oc societatem inierit? Quod 
$i qua est huius rei ratio, non potest ea non in ipsa natura 
particulae /»c inesse. Cuius originem aliqua ex parte bene 
explicuit Hoogeveenus, quum eam vidit ad pronomen re- 

12 
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lativum, cui 7/; respondet, esse referendam. Ex eo enim: 
pronomine derivatum adverbium 7»a, ubi significans. Nam 
Porsoni coniectura, in Miscellaneis eius a Kiddio p. 302. 
prodita, iva esse /»y d, i. e. éy d , rectius oblivioni esset 
tradita, Est autem /»a tantummodo relativum, neque in- 
terrogationi non obliquae adhiberi potest: quod recte mo- 
nuit Elmsleius ad Oed. R. 1515. Nam in ea fabula quod 
- v. 946. legitur, 

à Oy uayrevuaTa , 


d éoté, 


non est interrogantis, sed oblique exclamantis, sicuti in eo 
genere dg, non zog dicitur. ltaque recte scholiastes, 
07t0v &oT£. 

Construitur autem ;»« ubi significans, ut consenta- 
neum esf, cum indicativis omnium temporum, neque tan- 
tum apud poetas, sed etiam apud scriptores prosae oratio- 
nis, Sed illa loci significatio est ubilatius pateat, minus- 
que definita sit, ut Odyss. 7. 27. 


aoi àó yao axedov à éco» , iva xe xaÀc uiv QvtEy 
&yvyvaDot, và 0d soia, aQacyeiv, oi xá o Gyovros. 


Hic quidem certe ad nuptias ita refertur, ut de tempore 
potius quam de loco sit cogitandum. Et sic etiam Iliad. 7. 
333. de quo loco mox dicetur, Nec mirum quum omnibus 
in linguis loci adverbia etiam ad tempus transferri soleant. 
Et ubi quidem quum significat vox illa, etiam cum parti- 
cula &» coniungitur, ut sit ubicumque. Eurip. Ion. 3195. . 


&noy O«0v uo, Ou , Iv àv Adffg jj. Urvoc. 
Aristoph. Plut. 1151. 

noarQic yog éora Go , i». dv niQeTT iG &U. 
Nub. 1232. | 


xai TaUT | éOelrjatic oT TTD. uot TOUC 8s0ds, 
iy' dv xcAevoo yo Ge. 


quem locum non debebat sollicitare Reisigius. Illud vero 
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mirum, ac potius incredibile, quod placuit grammaticis, 
significare ;»ya etiam ibi in illis Iliad. x. 126. 

«AA lopev" xeivOUG d? xeypcoueda noe nvicoy 

é» gvÀaxcoo * iva yag age» énépoador nyepésoóau. 


Quod unicum est huius significatus exemplum, sed illud, 
ut ego quidem existimo, vetusto errore depravatum. Quis 
enim, qui cognitam habeat epicorum dictionem, dubita- 
bit, quin poeta dixerit, iva séo og«v» énéqoado» yepce- 
oda? 


Acnescio an haud minor perversitasinillo sit, Il. 7.352. 
TO OU yv T; x£QOI0» )uiv 
&nouas éxreAceaÓD ot, iva ur Qétouev ois, 

ubi i»« significare volunt £a». Quod etsi fieri potuit, licebat 
enim dici zov: tamen propter finalem potestatem , quam 
iva cum coniunctivo habere solet, valde ambiguum est. 
Ei rei prospexit Aristarchus, qui 7»' d» scripsit, versu 
cum aliis grammaticis propter insolentiam dictionis damna- 
to, ut schol. Ven. et Vict. ap. Heyn. vol. V. p. 724. te- 
stantur, Nec videtur ille temere aut sine exemplis ita sta- 
tuisse. Certe quod estin Archilochi fragmento apud Sto- 
baeum CX. 10. sive p. 100. ed. sec. Liebelii, 


unóelc e vuor eicogóy Qavuabéro ; 
ud iva degiot Óoec avropeiyavras »ouov 
évaÀLO» , 
in eo videtur /»' &» potius scribendum esse, quam quod 
Valckenario ad Phoen. 1448. placuit, éc». Apud Ari- 
stophanem Ran. 155. vulgo, 


3 3 3» «" j 
énipewo», à Ocuuo»i , écv» EvuiO ci Gor. 


Scholiastes: éd» £v cos.  Tedgeros 2j xai iva. ivo &vu- 
govijoo coi. &eyov 0à v0 iva ayzi voU é& v. «ci Oug- 
ogoc i»o uc Qé&£ouey» oOe. lta scribendum. Ac 
legitur /va £vifjó in codd. quibusdam, in quibus esse Ra- 
vennas dicitur, et in Etym. M. p. 334, 30. Sed iy' &vin 
textu Baroccianus et Venetus, optimus codex. Ad sensum 
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aptius est £c» quam Iva , ut. Sed i»' à» quum sit fere 
idem quod ic», videtur id exquisitius esse. Eodem modo 
nos wofern. 

Invenitur autem ve, ubi significans, ut par est in 
re praeterita etiam cum optativo constructum apud Calli- 
machum h. Dian. 27. 


"ztoÀAac 0d uavQv érayioooto yelQac 
péxoic Po: spavaecev. 


Altera significatio huius voculae estut, sed eanon nihil 
differens ab oc. Nam proprius eius maximeque frequens 
usus es, quum quid obiter et exempli caussa affertur: tum 
simpliciter fini consilioque indicando inservit: sed apud 
antiquiores et melioris notae scriptores non usurpatur com- . 
parationis caussa, sive praegresso ojzO6, sive non prae- 
gresso; ut sit, ita ut: quod labante demum flore linguae 
admissum invenitur, ut apud Plutarchum Apophthegm. 
Reg. p. 179. B. aliosque recentiores: v. Dorvill. ad Cha- 
rit. p. 962. (544. ed. Lips.) Observant autem grammatici, 
quum uf significat /vc , non construi a probatis scriptori- 
bus cum indicativo futuri, quod genus constructionis z&»v 
apis vocat ''homas M. Nec profecto qui eam constru- 
ctionem defendere conatisunt, ut Abreschius in Misc. Obss. 
nov. I. 3, 14. Dorvillius ad Char. p. 460. (480. ed. Lips.) 
Toup. Opusc. 1l. p. 488. IL p. 257.  Ernestius ad Callim. 
h. Cer. 188, quidquam áliud quam aut corruptos aut recen- 
tiorum parumque probabilium scriptorum locos attulere. 
Neque in censum retulit istam constructionem scriptor de 
syntaxi in Bekkeri Anecd. p. 149.  Novissimis denique 
temporibus observatum est a viris doctis, i»c ut significans 
ubi cum coniunctivo construatur, etiam particulam c» ad- 
spernari, ut aDoederlino in Act. Mon. I. p. 37. ab Elms- 
leio ad Oed. Col. 189. aliisque. Potuerant etiam indicativum 
et optativum addere. Non magis enim in his verbi modis 
adiectio particulae d» certis et non dubiis exemplis defen- 
. di poterit. 

Illud vero omnium maxime mirabile est, quod gram- 
matici etiam «/:040yix0» quemdam significatum huius par- 
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ticulae commemorant. . Etym. M. quidem p. 1, 6. ex 
Apollonii Lex. Hom. ita integrandum videtur: r0» airto- 
AoyixOv avvdsouov , exc T0, 7j iva $60 iv. LOq Adrya- 
uéu»ov 0c avri T0U diri TOV Q(OT6ÀEGTIXOV GUP- 
decuo», Gc vO iva yvooc, xai oie. MBekkerus 
quum ad Apollon. de.synt. 268, 24. caussalem /vc« agnosci 
scripsit etiam ab Apollonio sophista et Eustathio p. 593, 
99. non meminerat testium, quos satis multos adhibuit Sui- 
cerus in Thesauro, illos autem tum nondum viderat, quos 
postea in Anecdotis edidit. Et Apollonius quidem lib. 1I. 
de syníaxi c. 28. quum exempla posuisset haec, ive «»a- 
y»o ériuóny iva a»oór0 qv.c09 Tovqor, sub finem 
capitis, ubi écv ad futura vel praesentia referri docet, ita 
scribit: ouoloc xci 0 ive anorsAeorix0;, i» guAo-— 
Àoyijo o magapyev5üceras Tesgo», xai &rL a — 
Qoayives t t. "TI y«g éyyévorro nogpynpévov ovvrotue, 
Óv»araL 0 LLL axoveada., iva 9. 40À 0 yj Go 
7L o Qeyoviór Tovgov:' éy ioo yao 60714 T 0t07. 
6g 10 Àoynoo 7 aQeyevijO Tevgo». 0U ToUTO 
Ód gui, 0s xoi aroreAeoTtxGG nodu 0v dvvozas (X0U6- 
cÜc,' Üvvaro» yag naÀw oUrOG GXOURP, iC TO gi- 
Aoloyíjco: ue mageyertó Tovg. ini oic 
0U» écopévois 7 oUvcabis TOU acrioÀoyixo0 ovx &» yévoi- 
v0' éni yaQ yeyovooty ai aivicL éniÀéyovrou. 006v xa- 
voÀMjAOTepoc yiveros 0 GirtOAOyIxOG érupegopéyov TOV 
nzogoxyuévov, ivo v8oico Oéovc, 0U gricopev 
ayovoaxcquoset Zio», jyavducqoe Of. éni ye un 
TOU (7LOT6ÀEOTLXOU &veavt g&vat, ivo v8gico Oéo- 
»a nagéczas Tov g o». Eadem aliis verbis repetit in 
libro de coniunctionibus in Bekkeri Anecd. p. 510.512. et 
obiter p. 965, 1. tum scholiastes Dionysii 'Thracis p. 884. 
et "Theodosius p. 1035, 1. Nullus ita loquutus est proba - 
tus scriptor. Fuit enim haec labantis linguae quaedam in- 
curia, ut pro infinitivo ista constructione uteretur, ut ali- 
quoties in N. T. e. c. Luc. I. 43. xod noóey pot v0Uz0, 
ivo £A0q 7 u159o vo xvgiov pov zc ue; Inde aizio- 
Aoyixog iste usus natus, qui mera perversitas est, factum- 
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que ut »d illud, quo hodie utuntur Graeci, . veluti pestis 
quaedam universam linguae rationem corrumperet. 

Sed mittamus hoc, quod corruptae dictionis est, et 
agamus iam id, quod hic locus sibi postulat, ut osten- 
damus, cur non dicatur /p' à», ubi u£ significandum est. 
Posita est huius rei ratio in eo, quod /v« proprie ubi si- 
gnificat Id enim quia natura sua definitum est, et ad id 
ipsum, de quo sermo est, refertur, arceri postulat parti- 
. culam c», ut quae rem eam incertam et dubiam redditura 
esset, Exemplo id planum fiet. 7/&)Q' £À9. ivo wAamc, 
8i proprie interpretamur, est huc veni, ubi verberari de- 
beas, non quo illud ubi ad huc referatur, sed quia spe- 
ctat ad totum illud Auc veni, i. e. in qua re, in veniendo 
huc. Sic xravov» ég oióu aÀoc ue , iv ovrog ygv- 
có» év QO0poic £jr , in mare proiecit, ubi, i. e. in proii- 
ciendo corpore, ipse servet aurum, quod possis etiam 
dicere in qua re, vel qua re. Eam rem autem patet sem- 
per certam esse: est enim illud ipsum, quo caussa eius 
quod efficiendum est continetur. Quod si /»' &v diceres, 
esset id n ea re, si ea in ve, sicut og àv est qui, si is, 
quod est quicumque vel quisquis. Atqui sic quod per ali- 
quam rem effici diceretur, simul non per hanc rem, sed 
per quamvis aliam significaretur effici, eoque periret illud, 
quod erat dicendum, qua re, i. e. ut, vel, ut prorsus si- 
mili vocabulo reddam, quo. Jd vel maxime cernitur in 
lis quae obiter adiiciuntur. Xenoph. Symp. 2, 206. zv 
0à 5uiv oi zoidsc uixgoic xvÀALGL muxyo énnjexatooi, 
Ivo xoi éyà éy l'ogyeloig Qujuociv eimo, oUroc ov fjia- 
QOuevo, vmo ToU oivov ueOvew ,. cÀÀ avonsuOOusvot 
"90c 10 ttatyyio0£ovegov aqutoueDa. 1 e. proprie nam 
si pueri nobis parvis calicibus saepe , ubi ego quoque 
Gorgeavoce dixero, irrorent. Apparet hocfereidem esse 
atque ubi, i.e. si mihi licuerit Gorgea voce uti. Longe 
aliam vero particularum og et 070g rationem esse patet, 
Hae enim natura sua ad id, quod potest etiam incertum 
esse, referuntur, ideoque admittunt particulam x». Vt 
ónogc &y &iOjc, quod est tali quodam modo quo cogno- 
scas vel quoquo modo cognoscas. 
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Ob eamdem caussam yc ut a probis scriptoribus non 
lungitur futuro. Nam ad particulam certa loci significa- 
tione praeditam si etiam verbi modus definitus accedit, tol- 
litur consilii notatio, solaque remanet relatio facti: deg 
£A0' iva xAavoer, huc veni, ubi tibi dabitur malum. 


Quae coniunctivi, eadem ratio est optativi: nam is 
nihil est nisi conversio coniunctivi in alium modum propter 
orationem obliquam. . Atqui quod recta oratione dici ne- 
quit, ne in obliquam quidem potest converti. 


Diversus ab hoc genere is optativus est, qui non est 
orationis obliquae, sed ipse per se cum particula &» con- 


iunctus posse quid fieri significat: ut apud "Theocritum 
XXV. 60. 


éyo) Ó£ T0( n yeuovevoo 
«JA c nueréQgv, iva xev vévruouey ayaxra* 


i. e. ubi inveniemus regem. 

Sed dicendum iam de exemplis, si quae reperiuntur, 
ivo ut significantis cum coniunctivo et particula &» haben- - 
tibus. Ac primo non est dubium, quin, si particula dy 
ad aliud vocabulum pertineat, id nullum constructioni af-- 
ferat vitium. lta apud Homerum Od. y. 156. 


cA égéo uév dy , lvo siQorec 7) xe Ouvouev, 
7j xev aAevauevos Qavasov xal «roo. gvyouusv. 


Nam xe particula in epica dictione ad solum 7 pertinet, quod 
ex 7j asseverante natum, aliquam huius vim servat, ut 
Germanice per wohl etwa exprimi possit. Eiusdem ge- 
neris hoc est Demosthenis contra Aristog. I. p. 780, *. ubi 
Reiskius ex duobus codd. Aug. quibus accedit Parisiensis 
unus apud Bekkerum, edidit: z/; 0^ ovx &v sic 000v Qvva— 
TOV QeUyoL, xai zOv Éyovro coUTEV éxnoÓQy nodjcorro, 
iva ugó' &v &xov cv, noré negiméon.  Delevit Bekke- 
rus t» cum caeteris libris, sed nihil obstat quin servetur, 
quia ad sola verba ug" &» &xov pertinet, — Caeterum ne- 
scio an eo loco praestet megumécos scribi, sive addatur, 
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sive omittatur c». Longe vero alius generis sunt duo loci 
in Sophoclis Oed. Coloneo. Ibi v. 188. legitur: 


&y86 vUV OU 6, vto, 

iv Xy evoefliag énifaivovrec 

vO ui» simone», TO Ó axovcoLsv, 
xci un xoeio rtoÀeu oue». 


In postremo verbo consentiunt libri, pro prioribus autem 
coniunctivis et Triclinii recensio, et pauci ex antiquioribus 
codd. optativos praebent, probantibus Doederlino atque 
Elmsleio. Si recte se habet &», reponendi sane sunt opta- 
tivi eimouev et axovooiuev, iva autem interpretandum 
ubi: duc me eo, ubi aliud. dicere pie, aliud audire 
possimus. Sed ita non apte subiungetur xoi u7 xoeío 
zoÀsuóuey, quod deberet zoAsuroouev dici. Adid non 
attendit I. Bakius quum in bibl, crit. nova vol. I. p. 16. s. 
mihi £v in 4j! mutanti, et tuenti coniunctivos ea opposuit, 
quae, si id huius loci essef, facile quam parum firma sint 
possem ostendere. Alia est alterius loci ratio, qui est 


v. 404. 


coUTOU 4OQuV Toivvy ae nQocOdoOos néAac 
? ec ?9 e « 
qopac OéAovoi, uuÓ iv' d» aavro) xgarüc. 


Étalibri omnes, Scholiastes: &5à é&v as onov &v ocav- 
vOU éfovoiaog. Asimsn vO éG» Quo. T cmo xoiwov TO 
"moocOéoOa.. Si ngocOdcOc repetendum, omnino scribi 
debebit, quod Elmsleio aliisque placet, i»' dv cevro? 
xgaroic. Nam rzocOcoOc. futurum tempus requirit, ut 
aut Iyo xgov1/0tic dicendum sit, aut Zye xgaroic &». Si 
vero éa» est intelligendum, ut saepe verba contraria iis, 
quae ante posita erant, suppleri debent, de qua re v. ut 
de multis unum nominem, Erfurdtiumin ed. min. Oed. R. ad 
v. 242. recte se habebit /»' &» xgor5c, quia tum locus 
est futuro exacto: mon autem sinere vivere quibus in lo- 
cis te tui iuris esse intellexerint. 


LIB. III, CAP. 1. 2. | 139 


LIBER TERTIVS. 
L 


De vi optativi univer se.. 


Perventum est ad optativum. s modus quoniam solam 
cogitationem rei significat, proprius est oratidnis obliquae, 
Obliquam enim orationem vocamus eam, qua non quid sit, 
sed quid cogitet quis esse indicatur, Quod si verum fateri 
volumus, omnis omnino oratio, quae optativum habet, 
obliqua est. Sed usu factum est, ut illud genus, quo 
nostra ipsorum cogitata sic enunciamus, uf non diserte di- 
stinguamus cogitantem ab loquente, rectaeorationis speciem 
habeat. taque consentaneum videtur, separare alterum 
genus ab altero, primoque de illo dicere, quod aperte 
nec dubie obliquam orationem continet. Huius generis du- 
plex modus est. Nam aut pro indicativo, aut pro con- 
iunctivo ponitur opftativus, isque carens particula zy». Nam 
quum quid ex recta oratione in obliquam transfertur, 
nihil nisi veritas rei tantummodo ut cogitata proponitur, 
non etiam adiicitur aliqua conditio, qualem continet par- 
ticula ista. . 


II. 


De optativo pro indicativo. 


Sunt autem optativi pro indicativo positi quattuor po- 
tissimum formae. "Earum prima elliptica est, qua tale 
quid ut. A£ye: Or; intelligitur. Sophocles Phil. 615. 


evOcoc Ó. | Un£GyerO 
70» GvÓQ' "d aoic 70»0e  OrAdGeuy dyov' 
oiotto uév, nádMoo éxovcio» Aa», — 
ei ur OéXos Ó , &xovro. 


Thucydides II. 72. ozexoívayro ovrQ 011 aÓvvava agi- 
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civ eis) mroteiy & mgoxaAeiras, Gvev "A40nvalov LITT. 
y&Q og» xai yvvoixeg "«Q  QUzOic eifjoay. Xenophon 
Hist. Gr. Iii. 2, 23. Gmoxguya evo 0d rO» Hàeiov à 07! 
OU 7r04j00:6V TGÜUTOG' ÉniÀgiÓng y&Q E40i6» vac nOÀtI. 
Vide Antiphontem p. 747. et Demosth. p. 15, 22. 1220, 
11. seqq. Plato Symp. p. 201. A. Alia dedit Matthiae 
gr. Gr. S. 529. not. 3. 


Secunda forma inferrogatione continetur. Odyss. 
ó. 6H. 


QuvaucO ye xai 0 reAéGGa: ; 


i. e. putemne eum adeo hoc ausum esse? Est enim haec 
forma talis, ut sententiam cuiuspiam exquirat de eo, quod 
recta oratione per indicativum dicimus, dU»ovo ro?70 ce- 
. Adecco: ; De hoc genere bene explicavit Reisigius in com- 
mentatione de &» particula p. 182. seqq. 

Tertia forma ea est, quae pro indicativo, cum aliis 
verbis in recta oratione constructo optativum habet.  So- 
phocles Phil. 610. 


0c [7E v& T GÀÀ avcoic: nove éodaniaey , 
xoi «5l Teoíc mépyau er 0v pr noce 
méQaorev D uj 20vde Teicayreg Àoyo 
&yotyro vuoov 797;:0 , àp zc valec cayUv. 


Nam rectae orationis erat, cg ov uti 7LOTE 7T;EQUOVGL , eL 
u5 &yovrat. — Et hoc quidem genere nihil frequentius est. 
Odyss. «. 281. 
5"0oxe 0 ódoio 
vrjoov ét éoyamims, ó01 Qévópea uesos TeUxEL, 
xj T GiyEtQOG Y EU T jv voavourxmn, 
ev) szGÀa6, negixgAn, và oi tÀooLev éAaqQds. 


Quae facile natare crederet. Hoc quidem loco etiam 
pro coniunctivo rectae orationis positus videri potest opta- 
tivus, siquidem, ut supra ostendimus, ab Homerico ser- 
mone non abhorret dici à z4o06:;», id ut sit de consi- 
lio dictum, quae natent, pro ut ea natent, — Herodotus 
I. 31. oz d xev v0» TéAXov ngoezQéworo 0 Z0Àov v0v 
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Kooico», sinac roAAd ve xai 0ÀBsn , éxnooto viva Qev- 
végov uer éxeiyo» i0os, ÓOoxéo» szayyv Óevregeia yr 
otcscO a. Aristoph. Av. 127. ss. 


EI. noiay Tiv 0Uy jor &» oixoiz' dv T1044» ; 
EY. onov T6 uéyioro noayuar. eim roii 
éni vg» Óvgav Lov "509 Tic £ÀÜ GP» TOY qiÀOY 
A&yo: TaÓi. 


Quarta denique forma est, qua quidam putant repe- 
titionem facti per optativum designari: ut apud Homerum 
Il. ». 216. 


«A 0T6 à nmoAUutTiC avaittuev Odvootvc, 
OTGOXt9 , Ufo O8 iOtOxe». 


et 232. 


7ztoÀÀcxL uy Pelvicoev agriioc IMevélaoc , 
oixo év tjuerégo , onore Kornzgüer ixorvo. 


Sed illam opinionem falsam esse, iam ad Viger. p. 909. 
monui, Non enim alia in hoc genere vis est optativi, quam 
. ut, quum indicativus ad certum factum spectet, id per 
optativum reddatur incertum, ita ut quodcumque de plu- 
ribus factis cogitare velis indicet, Nam repetitio non pot- 
est ullo modo per optativum significari, sed inest in ver- 
bis, quibus ille adiunctus est. Vnde fere vel «c, vel 
7z0ÀAÀcxic adiicitur, vel verbum primarium natura sua fre- 
quenfativum est, ut ozcoxev, (Osoxev in altero illorum Ho- 
merilocorum, innumerabilibusque apud Herodotum exem- 
plis, vel denique etiam imperfectum tempus verbi primarii 
repetitionem facti continet. Pro eo praesens habet Hero- 
dotus I. 29. amixvéovzas éc Xagóig axuatovcac nAovrp 
dÀAot Te oí navrec ex Tic -EAd0oc cogsozai, oi roUTOy 
709 yQOvov érUyyavov &0vTsc, € ÉxaOTOGQ «vTOYV cTm— 
xvéovtO, xal Ón xal E0Àcv. Quin ne omnino quidem rem 
saepius factam respici necesse est, sed satis est factum ut 
cogitatum commemorari. Sic lliad. y. 494. 


xci O0 dÀÀO veueoG OY , Oti T0LGUTO ye QéGor. 
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et Od. c. 286. 
xal 0  GÀÀAm vepeco, 71:6 roraUTG ys Qécor. 


Quibus in locis Schaeferus in Melet. crit. p. 122. coniun- 
ctivum reponi volebat. At recte dictum géZo;, ut in facto, 
quod quis sumat fieri, pro gécec, quod esset de vere facto 
dictum.  'Péy enim ad futurum referretur, si quis fece- 
vil. Quod etsi istis in locis potuit dici, non placuit tamen 
poetae, eam ob caussam, quod non de solis futuris lo- 
quebatur. Sic etiam Sophocles Ant. 666. 


QÀÀ' Ov rtOALg OT :j06t6 , TOU Ó& y Qr xAUcu». 


ld de certo dictum, £cz76e requireret; de eo autem, quem 
cogites reip. praefectum esse , optativum habet, Andoc. 
p. 85. (154. S. 19. Bekk.) vui» 0d ovx eioiv Pregos, vp 
óv aiziay £yoie. p. 90. (158. S. 1.) àv: 0i oi órropec 
79 uév ovóne, 776 elgtjvic ovy yogovot » Toig Ó £gyouc 
«p ov 1$] elprivi yévovro. ávavriotvros , ToUrO Óó ov 
zmüvreg eioOavecoOe. Demosth. p. 1214, 4. à£ àv zíive 
ovx 0iecOe, € GvOQec OtxacTOL, voiC GrQoridraus «dv— 
piov éuneceiy; n00qv Od uot uero raUTO a0ÀsLWuIV. ye— 
ydo0as naÀw , TOY aQyciov» vaovrOY zaÀGUEOQOUUÉVOV 
uév noA , epelovuéyav od 8gaxéo , 00a po Ovvai- 
un éxaor o daveiouevoc érragxégou "t ooc e meóregoy 
8L yov nag éuov, énel0O ys orQat5yO; 0vÓS v0 ép nué- 
Qa» «vroic rQogr» ÓiaQxr) é0i0ov; 


Ex his facile iudicari potest, quomodo illi sint loci 
intelligendi, in quibus optativus cum praesente vel futuro 
verbi primarii coniunctus est, Apertissima enim huius con- 
structionis ratio est, simulatque optativum cum indicativo 
 commutaveris. Vt Iliad. 9. 262. 


cov Óé xAciov Ó£rzagc aiel 
LI 3 ef b] » 
&orq4 , Ocmep nor, muéeuv , Ove OvpuOG avoyor. 
949, 


, * Aj E] . , » ^v 
"QoTo yco xal Qavroc axovatscóOoy éueio , 
0n70ze Óaira yégovaw éponAigouev d yotor. 
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Id de certis factis diceretur «»oycs et égonAitoue», de 
quocumque facto autem, quod mente et cogitatione con- 
cipias, per opfativum profertur. Quod si coniunctivos 
posueris, ad sola ea, quae posthac eventura sint, refere- 
tur. Od. o. 253. 


, » , 1 , , 
v0L0UTQ Ü? £otxac , nel Aovaacro qayor ve. 


Id de certo facto dictum, esse debebat éze; élovcaco xai 
&payey ; de futuro autem ézsi Aovogras payne. V. 342. 


» » » Y e » 
&vÜa à ava oraqvàat navroia, éact», 
e , 4 * T 3 , e? 
07:076 Or) Zfioc aus énifoioeiav vregóOev. 


Si id quod vere fieret indicare voluisset, dixisset. &z4fi- 
ovo»; si futura, émifQicociy. Nunc vero optativo 
usus aoristi, praeterita respicit, non ea tamen certa, (uod 
esset à&réfguoav; sed quaecumque tibi cogitare libeat: 
unde coniicere potes, quod antehac factum est, etiam 
nunc fieri et posthac futurum esse. 

Caeterum ut saepe epici veteres particulis c» et xày 
utuntur, ubi recentior usus iis particulis abstinet, ita etiam 
hoc in genere eas interdum praeter necessitatem addunt, 
ut lliad. ,. 524. 


oUcO xci TOY ngocOev énevOOueDa xÀAéa aydgÀv 
c. J ? , er 
"Qoo, Ore xé» zu». énigeqelog q0Aog ixor. 


Ill. 
De optativo pro coniunctivo. 


Sequitur alterum genus orationis obliquae, quod 
optativum continet pro recfae orationis coniunctivo posi— 
tum, .et primo quidem sine particula c». Ad hoc genus 
primo.pertinet omnis illa optativi ratio, quae ex particulis 
finalibus pendet. Nam émo/gyo«, moi, smoujoo, ónog 
yévyra: quum sic dicatur, ut eventus significetur futurus 
esse, facile est ad intelligendum, recte ita dici ubique, 
ubi ea indicare volumus, quae utrum eveniant an non, ex- 
perientia simus cognituri. Id ubi principale verbum prae- 
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sentis vel futuri temporis est, necessario se ita habet, quia 
quae ex eo pendent, non possunt non futura esse. Sed 
illud verbum si est praeteriti temporis, aut instat adhuc 
effectus, aut iam praeteriit. Si instat, eadem est coniun- 
ctivi necessitas, quae in re praesente et futura. Vt si quis 
venisse se dicat, ut nunc verba faciat, is dicet, 7490», 
iva Aéyo. Nondum enim fecit, quod in animo habe- 
bat, quum veniret, sed est nunc demum facturus. Sed 
si et venit, et quam volebat orationem habuit, ita dicet, 
57A00v iva Aéyoiur, non quo se iam habuisse orationem 
significet, sed ut consilium tantum, quo venerat, indicet, 
non autem se nunc demum exsequuturum illud consilium 
esse innuat. Exemplis in re tritissima non opus est. Sed 
unum famen afferam, quod singulari modo conformatum 
est, Od. 0. 412. 


aAÀa ucÀ QgeAAec zlii x aÀXo(civ ve Ocoictv 
Qétac iege xoÀ' avafflawwéuev, ógpa voyi0TO 
or» é; mavQiÓ. ixoio. 


Exspectes hic, ut in irrito consilio, /xso, ut venisses: 
non venit enim: sed dixit /xo;o, non spectans quid eve- 
nerit, sed quo consilio res debuerit suscipi. Quod si 7o: 
dixisset, adhuc rediturum significaret. Eodem modo etiam 
praesens et futurum verbi primarii optativo iunguntur, ubi 
de solo consilio sermo est: quod quum fit, ea ratione lo- 
quendi significamus, eventum non comprobatum iri facto. 
Aliter enim coniunctivo uteremur. ld pulcre perspexit 
Reisigius in Comm. cr, ad Oed. Col. p. 168. seqq. quem 
tamen in Electrae Euripideae loco v. $7. seqq. falli mihi 
videri, ad Sophoclis Electrae v. 57. dixi. In huiusmodi 
igitur exemplis optativus manifesto sic usurpatur, ut solo 
consilio indicando effectionem non sequuturam arguat. 
Est vero etiam, ubi utrique modo locus est, prouti' rem 
animo concipias, Vt Iliad. y. 348. 


dic oux £69" c ofc ye xUvac xegaAgc a maldAxoL. 
Eurip. Alc. 53. 
&o9^ oU» Ono 'AdÀxnozic éc yroac uoAos; 
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Quibus in locis coniunctivi significaturi essent, qui arcere 
reperiatur; ut reperiatur ad senectutem pervenire: 
optativi autem haec vis est: qui putetur arcere; ut pu- 
tetur ad. senectutem pervenire, Vide ad Soph. Ai. 1200, 
Sic etiam cum voculis conditionalibus. Iliad, o. 7. 


e , » , » 3 
r5Q000e Od oi d0Qv v' £cye xai aonida navroc' opp, 
MJ , er " . » 
TOY Xrüu6rOL LeuaOc, Ogric TOU y evriog &ADo!. 


Od. 4. 287. 


ovóe 1; NyÀevG 
79 éidov , Oc ur &Aixoc BOoc evovueraovg 
éx. DvAaunc éAaoese Bine IgenAneinc. 


v. 138, 


» ,» ce 4 , 1€ , 
«ÀÀ Ore Ór xoirOLO xat vrvov uipygaxorro , 
5j uiv Ócnvs' &voyev )nocorogécor Óuoyor. 


Nam recía oratione haec sic dicerentur: xrevó, Ocrig &»- 
viov &ÀÓQ* ov 0000 , Oc ur] éAcon" UrocToQécaTe , Ór& 
xoirov utuvgoxgyror. Magis ambiguum hoc est Od. v. $10. 


xc yoQ O5 xoíroio OX. foc éogerat Qr , 
OvriVO. y" Vnvoc &Aot yAvxegoc. 


Neque enim mirer, si quis hic coniunctivum exspectet. 
Sed quum addat Penelope se non posse dormire, facile 
intelligitur, eam per optativum hoc dicere, qui se putet 
dormiturum esse. Eodem modo Iliad. ». 299. 


07EfOT&QO5 7EQOTeQOL UrdQ Opxio mue , 

Qd op éyxéqoAog yapadig Qéor, cc 008 oivoc. 
Atque ita dicturus erat, etiam st non géor, sed ger/zo po- 
suisse. Nam si zzyu5vocs dixisset, futurum esse indica- 
ret, ut alterutri sacramentum violarent: nunc vero opta- 
tivum posuit, ut diceret, si quem putemus periurum fore. 
Ob eamdem caussam Demosthenes in Timocr. p. 717, 13. 
dixit, xai énagdóuoa, éioAeiav éavtQ xal oixig Ty) éavroU, 
&( T, T0UTOV zagafaivouu. Nam si 2» nago(90 dixisset, 
falsurus fidem videretur. 


Hrnw. Or. IV. K 
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Saepissime pró rectae orationis coniunctivo ponitur 
optativus, si verbum principale eum modum habet, — Nec 
mirum. Nam ubi summa sententiae ut sola cogitatione 
comprehensa enunciatur, eadem solet etiam partium eius 
conditio esse. Odyss. y. 346. 


Ze roy aÀckngae:e xol aD avaros Osol dÀXo:, 
óc vuéic ag" &seio Qon» éni vija siorze. 
De ea ratione dixi ad Sophocl. Ai. 904. 1200. Sic Ho- 
merus Iliad. «. 212. 


ei Od xe yoor1on xai écóyoou ogOauoici 
narQid éptjv GÀoyór Te xai vwegegéc uéyo dona, 
GvTix EmetT &m é&ucio «dr TÓuoL aAÀóTQuoc go6, 
ei uj éyà r«0e robo qaem éy nvol eim. 


Exspectes hic 9s/9 , quia asseverat. Et potuerat ita di- 
cere, Nam duobus modis hoc proferri licebat, aut recta 
oratione, ut votum ex conditione penderet, «; ut &v rtvoi 
Üsio, si non cremavero, peream; aut obliqua, ut con- 
ditio ex voto tamquam pars eius penderet: peream misi 
cremaverim, i. e. si fore putem ut non comburam. Sic 
Aristophanes in Pace 1072. 


éidAgc &0À00  , &i ur rovoato Baxitov. 


i. e. dispereas, si te non destiturum pulem. . Vide eum- 
dem Eq. 694. Contra in sententia finali non licuit con- 
iunctivum ponere Sophocli Phil. 524. 


óvpór yévorzo yeiol nÀnpoaat more, 
iv ei Mvwijvoi yvoiev, 7] Zndprn 9^, óc) 
49 2vQoc «»dgó» aAxiuov uzvgo 6v. 


Nam si esset coniunctivo usus, sic loqueretur, ut qui voti 
se compotem futurum non dubitaret. Eadem ratio est ho- 
rum versuum, Od. &. 402... 


&eiv ». 0UTO yao xéy ' uot PUN Aerm T aperti T6 
eim én | dyOgoiovc dua T GUTixG xci uerénerra, 
óc c émnei éc soin &yayov xad £elvia Oo xa , 
aUric dà wreivoiut , qiàov d^ àno Óvpor éAoiuny. 
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Alia optativi ex optativo principali pendentis exempla cum 
pronomine relativo vide Iliad. 4. 228. ». 118. 322. 3H. 
&. 92. Odyss. a. 41. 229. 8.336. (1. 3806.) o. 222, 5.240. 
cum oze lliad. gy. 429. Od. ». 189. ,. 333. 4. 371. 4. 106, 
114. gy. 116. v. 185. cum ozoce c. 147. Non est ta- 
men ia constans hic usus, ut non aliquando in orationem 
rectam redeat constructio. lta Odyss. y. 318. 


xeivOG yag yéoy &ÀAoOev eii Aovóer 
x TOY a»Ogoimoy , 00e» ovx &Anorro ye óvuo 
&AOücuse», Ovveva nQoTov anoagrjiacuy &cAÀos. 
0. 649. 


TÍ W5V Qéteue xai GÀÀoc, 
O7zOT G*r5Q TOLOUTOG J exo» neleüruora óvuo, 
airitn; xoÀeno» xev cvngvacóaci docu eim. 


Huic tamen loco nihil tribuerim, in quo tanto facilius aizi- 
os scribi possit, quod etiam a/ricec scriptum invenitur. ... 


IV. 


De optativo cum &y pro coniunctivo 
cum dày. 

Mutatur autem non solum is coniunctivus, qui caret 
particula d», in optativum, sed etiam qui adiunctam ha- 
het eam particulam, Od. ». 415, ut quidem cum cod. Harl. 
in postrema ed. dedit Wolfius: 


w , 08 " » » 
Qxero revcouevoc uera cov xÀ&og , 7» zov &z.— eine. 


Nam recía oratio foret, szevOopnos 1jv nov &r. jc. Quod 
si, ut vulgo, e/ sov &r sie scribitur, erit id recta ora- 
tione zevOouot ei xov ér. ei. lliad, 8. 597. 

OTréUTO yaQ eUyouevoc 9uxpOéuev, eimaQ &» ovcoi 

JMMovoa: «ei0ore». 
Nam recía oratio est, suxijoo , 7jvnmeg avrai IMovaos aci- 
0octy. i. 904. | 

" , » 6 , » 1^ , 4 
. vU» yaQ X  Exropo  &Aoic, &xel à» uaÀa ros 03 e00v £AO O1. 
 K2 
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Vide v. 208. o. 2231. Od. 8. 105. (v. 150.) 2. 222. 5. 
315. s. 392. (g. 162.) Aristoph. Eq. 1056. 


xci x& yvvQ qéQor Gyoc émei xev avpo avaócig. 


Neque hoc epicis proprium est, sed commune Graecis 
omnibus, Aeschylus Pers. 450. 


éyrabOa néunei ToU, ÓTOC, ÜrX» veQy - 
g9agévrec ix6Qoi »ícov éxcoforao , 
x1élvotev. evuyeiQorov EAAyvoy orQaco?. 


Demosthenes ad Onetor. p. 865, 22. dcr ix 0v yiyvo- 
uévoy 0UX joo. ücric 0UX jyeiro Ty eidórov dixqv ue 
Ajyeoóa, "naQ cavrO», éneidav TOTO &vno elvat do- 
xiuacOeiny. — Geminus huic locus est in orat. in Aphobum 
p. 814, 18. xexeivo uév £Qoxev éx TÓYy inóv iB dourixovra 
uvás sagnáaaoDat v000UTOV XQOvOv, Enc v áo evi 
eiyas QoxiuacOeigrv. | Sed ibi Bekkerus delevit &», ali- 
quot codd. auctoritate,  Servavit autem libris omnibus fir- 
matüm in Plat. Phaedone p. 101. D. & 08 Ti avis TüG 
vrroóéoeng £ EXOUTO Xatpsty éggc &v xoi ovx emoxgivoto, 
&oc à» rà Gn. éxeíyrc óguiOévra OXÉWaLO, 6i GOL aAMj- | 
Ao:G ivugover 7 0:agovei; etsi mox eodem in loco £g 
sine &y iunctum est optativo. "Thucyd. VIII. 94. xai àyz- 
giíaavro nAevcavra TOY Ieicavyügoy xai déxa GvÓpac 
pet avroU nmooooeu, ómy &y evroic Qoxoim duoTa &uy. 
Duo ibi codd. omittunt c». Plures omittunt in his VIII. 
68. xai éx nàÀsiorov énipeloelc drrigav j*. , c»no 
"donyaioy vÀv xaO énvrOv agery; Te 'ovdevoc Poregoc, 
xoi «Qd ri0T0C ivovunOivos yevópevoc » xai & &» yvoim 
eiveiy. Duo ibi codd. xa; dv € yvorn eimei». Antiphon 
p. 722. (59. S. 84. Bekk.) 0UTOL 2 Odvorov» TQ uirvrr; 
TW dugedy emédocay , cmoyopeuóvrQv TOV qim TOV 
éud» ur amnoxreivesv TOV dyógo mQiv d» éyo 5AO or. 
Xenophon de rep. Lac. LI. 8. &i 0d zi& o) yvvaixi uéy 
Ovvoixei n BovAorro , réxvOY 08 airoAyov énióvpoit, 
xal TOUTO. ,vóuov érroiaev ; , fria Óy SUTEXVOY xc y8y— 
valay 09g), msicavro TOV Eyovra, 6x raUTTC T6Xy0— 
"oceia0c:. Non recte Heindorfium puto eiici voluisse «y. 
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Nec dowj scripserim cum L. Dindorfio in eiusdem libri lI. 
11. ónoc d. Dd e£ 0 naudovouos anéAoi, &pnuoi rore 
oi naidec elev d gxovroc, énoitae TO» cei nagórra TOY 
"zt0ÀtT OV xUQIOV eive xai énira Teu» TOÍG rkoLOly 0 vi &v 
' «ya00v Ooxoíg elyot. 

Parum docta est Thomae M. adnotatio P. 261. ro 0i 
iu», TO Àv, T0 xd», TO 7», xci TO rav. ael uera vmo- 
TOXTIXOU naga Toi axotf eo erorc. 7) y2Q xai eUpnrau 
&nat nego | GovxvdiOg é éy T7) TQiT T, Ü T6 xol ÉyovTéG vL $vy- 
yvoum9c eiev, xai | maga dovitavi &y Toig "Auvoic, éey 
soroyOeitpev eic TüC »roovc, xai atc éy TO ) Biov noa 
06:6, xai TGUTO QV éDsAngoerev «1000000: 0Ur0G0Í, €XÀÀ OU 
06i (yÀoUv v0 &a$ QrOév.. Nam in posteriore Luciani loco 
corruptis libris usus est. Recte legitur hodie in Vitarum 
auctione c. 11. T. I. p. 951. vaUrtC Ü' &» ioo 5 «ymo 
eos év xcti yévoto: xai ro.UTO, VL é0éÀn ca amod0cÓa: 
ovroci v0 uéyiorov Ov ofjoÀó». n altero autem loco, 
Verae hist. II. 29. etsi hodie scriptum videmus iv' «i, ta- 
men recte se habet, quod praebent codd. Gorl. et Aug. 
i»' &dy, conveniens orationi obliquae. Verba sunt: .ov»é- 
sepe 08 uo: o Paóapavóvc 70» "ogüuéo Navnàio», 
jy, éd» xarayOsinuev éc vac vroovc, undsic nuc ovà- 
Axfo:. Quo pacto idem loquutus est in Timone c. 39. 
T. Y. p. 151. 7 yaQ &» xal ia00:t i5, 0noray oi Ó«ol 
T. orrzo; Maior est de Thucydidis loco 1II. 44. dubi- 
tatio: Ü" TE 729 emrogrjvo navv adixoUvras QUTOUS , 0v 
Ói€ voUrO xci emoxreiva, xeAeUGo , eb ' un ivugégo»: 7» 
v6 xal &yoyréc vo &vyyvounc elev, ei vj) t0Àec urj ayadoy 
gai»orro. Quattuor ibi codd. apud Bekkerum s/zs, quae 
videtur grammaticorum correctio esse. "Tractatus est hic 
locus a multis, a me ipso ad Viger. p. 822. Neque, opi- 
nor, debebam ab sententia ibi proposita recedere in diss. - 
de praeceptis quibusdam Atticistarum p. 16. Nihil est 
enim, quod accommodatius illi loco sit, quam ee» pro 
apodosi esse, ut ad. £yoyvec ex praecedentibus intelBigatur 
«óixGciy. De siey vide Bekkeri Anecd. p. 243, 24. et 
Timaei Lex. Plat. p. 94. 1n octavo autem libro c. 27. 
quum vulgo legatur, oc z«yt0ro 02 &xéÀeve — «anonàeiy. 
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habet. Nam uti dixit ó , zoroo:svro, quia re in prae- 
sens tempus translata dicendum erat ósog BovAsUcovras 
ó T. Xonoovras, ita scripsit 0T, Gv doxoit, quia id erat 
órroc aup(fovioc yéviyras ór« d» doxj; noezrerv. VIL .5, 
49. dopo , *& raUTa ngoÓv/uoc Go. ovÀAdÉ onus, 
Oc 'oixeioc *é Go, &ooín v xai ébécorrO uoi: dioe 
cÜaí coi omocov dv qQovov Bovàoiutyv. VIII 3, 48.6 
0 a) évojute poa guo Tazoc elvat, 07; éinisgonov &ot, 
ayolijv "agéyovra nQacrrtv O0 Tí, Ü» avTQ mU Lu 
Sedi in eodem capite S. 38. quod legitur de agello: :O TL 
yag &v Aafos onégua , x«ÀOg xal Óiuxorog amsdidot 
cUTO T& XGÀ TOXOY ovsv T zmoÀv»" in eo tollendum 
d». Non est enim id ex 0 7; &» Aafn, sed ex à'z« &Aaffe: 
in optativum conversum. Addam alia optativi in obliqua 
oratione pro coniunctivo positi exempla. Cum à d», He- 
rodoti I. 119. Demosth. p. 518, 13. sed utroque loco 
alii libri coniunctivum praebent. Cum 96 7: &» Herod. I. : 
119. et cum 0coc à» VI. 44. cum o; &» simulatque si- 
gnificante I. 96. Epicur. epist. p. 21. S. 44. ed. Schneid. 
cum ziv &» Xenoph. Hell. II. 8, 48. 4, 18. | 

Apparet ex his, reprehensione vacuum esse usum 
optativi pro coniunctivo, adiuncta particula c». Ex quo 
colligi potest, eamdem etiam particularum oc à» et oo 
&» rationem esse. Atque apud epicos quidem et Hero- 
dotum hae particulae saepius obliquae orationis optativum 
pro coniunctivo adiectum habent, Odyss. 9. 20. 


xai pav piaxQoregov xai nácgova Óre i0dcO a1, 
Qc xe» Qauxsoo. giog riavrecos yévouzo. 


o. 362. | 
drQv»', dg d» mUQva woTG nynor5Qac ayeigor. 
Magis ut posse significetur, c. 80. 


duo avroio, Ó' &nerra puéyav xai dpiuova vUuÉov 
geUapuey. "doyeiov iegoc orgaroc aiguirdoy 

dxrij éni 7 QoUx0U0g , éni nierei EMnóvro, 

Og x&v TyAegavic éx "ovróuy &ydodaiy eii] 

voig oj v)» yeyaaor, wai oi peróniaDey &covrat. 
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et 382. 


ov 0d ue "tQoierc xai TOTVIO utjrto 
éc arp "dvroÀvxoy uj 9oc gio», ó9Q &v &oiuty 
óoQo, 7G dejo poào» uoc vréayero xai xaréyevacy. 


Herodotus I. 152. à 0à ogg voeov ve eina nsQifiaAoue- 
906, D &v nvvOavópevos zAeioroL avvtAOoLev 2sag- 
TUjTÉOV , xal xaTGOTOUg, eye 7:04À4 , Tipo QÉeiv éav- 
voiGt xentov. V. 9. xai moura uév àoyo ereic Ti 
rvQav»ida, icovonity énoice Ty Miro, Og &» éxOv- 
Tec avrQ oi Mijotoi ovvonicraioro. (X. 22. ua- 
Odyrec dà «o yeyovoc. , Otaxelevadp evo , &avyov TOoUC 
innov; szcvrsg, Og dv vO» ye vexQov vslolero. X. 
9l. ueroxivécaóot Te édOxee TOT8 Émta» TÀG "UXTOG - 
5 devréor gvAaxr;, Og &y uj idoioro oi Iéoaot éfog- 
peouérovc, xai  Ggeuc énopevoi raQdocotey oí ínno- 
vrai. Ll. "-]O. mouoas 0À $ós* dvoOev ToU orQoromé- 
. dov dobauevov , OrdQvxa Bao ny 0QUOO£LV , dyovro 
prvoetóco , OxGg &» TO orQoronedov idovuévov. xo TO 
9yOTOU A«ffoi v«UT, xaTG T dro gvxa éxrQumópevoc 
à TOV GQXyolov Qeé8 gov , xai cUTiG TmoQaueiDousvoc 
TO OTQOTOn5ÜOV éc r& aQyaio écfiAAos. l. 91. z0o- 
Ovpueouévov 06 TOU tobreo O0xoG &» xoaTO ToU; "aidac 
TOUC Kooicov yévorro TO Zag0fov noadog, xai un xoT 
«vro» Kooicov, ovx oiüv re éyévero nmogayayeiv IMoi— 
onc. ]l. 110. xeAeve: oe "datvayme TO noaidiov ToUTO 
Aeffovro Oeiva, ic v0 égnuoTorov vÀY ovgéov ; xoc 
é» TüyioTo drag Sagen. II 126. xci ToU éci0vToG 
"tQ OC Ld éxaorov ÓcscDor, Oxog &»v avry Évo A— 
9ov &v TOoic. égyouot Omgéorro. IIl. 44. /IIoAvxoaz9c 
06 népyas maga Koufvasm TOv Kuvgov ; avAMéyovza 
orQaróv én Zliyvnrov, éOenón Oxoc &y xoi mag" év- 
TOV cméuwec éc Zoauov Ó£orro orQaTov. V. 98. og 06 
ov xaréAc(joy, éngyyéAlovro ég v5v Xiov oio: llaio- 
0i, Óxac Gv 07100) anéAOouiv. VIL 13. énoiéevo 08 
zü» vUmzO Oeo), ÓOxcc &v iuooOein vQ '"EAMgvixQ T0 


Jlegoixóv, u50é noAAQ màéov eim. Pindarus Ol. VII. 71. 
v0Te «Già gavorufQorogc Oa — 
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uo» Tueguiovidoc uéA2ov &vrei— 
" M» qváatacóa: yoéoc 
zQ40i» quAÀOtG, 
Oc &p ÜeG TQOTOL NTIOOUEY 
: Bouov évagyéo xai g&- 
uvay Ovoia» épevos, 
"oTrQi re ÜvuOv» iapoie» wOQo T éy- 


1eBeóno. 
Aeschylus Ag. 310. 


lia TOL Béviov uéyav aido)uas 

TO» TGÀs noabayr. , m "Aietdvdoo 

TéivoyTO fao TOPop, ómoc dy 

prs mgo xaigoD uro vnéio &orQo» 
BéAog gÀidiov oxmwyee». 


XenophonHell, IV.8, 16. àa09c ye uévros iduxe xornoo 
"drraxidu , ónoc dv nAngnOérrog yaUTIXOU no 1a- 
xedoiovioy oi ve ;dOnvaios xai oi oUbpO 0L GvTOv udá- 
Àov Tc eip9vnc mgocdéorvro. et S. 30. ónac Ó à» éxei é- 
gauevécraroy TO orgareuua mOrtaouyTO , L: dÀÀoy Te 
7i0ÀeQy "oyvooAoyei xu eic danevóov &guxoueroc ooui— 
0«T0 éc TOY Evevuédovza morauo. Andocides p. 124. 
(180. S. 23.) i» ravtzc yoQ noudortoteiros Tíjc guyauxós, 
dd Cvr ,devódpac dQovàny xoréorne, xai je TOY noréQo 
xoi TOUS mgocrikovrac GTEÉRTELVe y xal 7j je Tf 70A c»a- 
oraToy ! TEETLOLRGV, [^T dy pedsoro vo» vioy àyÓQov éav—. 
TQ xci T7] T0ÀEb JTOLIJGéte. Demosth. p. 74, 24. ac 9' 

&v éleracÓeig ualior oxgifóc, uj ? yévorro. Quae ibi 
Schaeferus attulit, habent illa quidem optativum pro con- 
iunctivo, sed sine &». . Corrigendus videtur in hoc genere 
Andocides P. 88. (124. S. 179.) apud quem e verbis IHa- 
vQoxÀeins eimev pendent haec: ei dd ui, &vooy eiyas 
TOY negufgaivovra TaUra dy evroic év oicmeg oi àb . 
"doeiov nayov gevyovrec , ónac &» oc niorazo &x0s- 
"dvaioi xci vU» xci eic TOV AOUEOV qgóvov. Aptior 
enim hic omnino coniunctivus est. 
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quidem ea prorsus abstinuisse. lta in optativo conditional 
Hom. h. Apoll. 51. 


ZA , e£ ydg x' dOcAoic ÉQoc &upevas tuoc áuoio. 

et sine conditione Iliad. 7. 281. 
| og xd oi c004 

yaic xavot, 
Sed Od. o. 544. de quo loco non recte iudicavi ad hymn. 
Apoll. 51. scribendum videtur: 
TyAéuag', ei yaQ wei ocv roiv 400»0» ivbcde 

pipnvorg, 


. quo spectat xe in uno codicum Vindob. Hoc dicit: etiam 
8i tu diutius ibi maneas. | 

Proxima optationi est iubendi significatio, quae nunc 
precatione continetur, utin Philocteta, 


fa» óüvvac adanc, "Tnye 0^ aAydov, 
evanc fui» 8o. :Á 
nunc propior imperio est. Tliad, o. 144. (178.) | 
«5jovi Tíc oi Énosro yegairegos. 
Odyss. £. 401. | | 
vóyuOTÓ Hos EpOo» ércipo: 
ele». | 
Vide ibidem 496. TI. £. 107, 9. 640. Aeschylus Ag. 953. 
«ÀÀ' si doxsi co, vaU0 , UnoL vic ao vAac 
Avo, vdyoc, mpodovio» &ufluci» z0d0«. 
Aristophanes Vesp. 1431. 
&pOos vig Tj» ExaoTog eiüein céyvr». 


Herodotus VIL 5. aA4a v0 ué» »v» ravra "procos Tá- 
nep éy y5goi àyer. Quo tamen loco quidam libri «44^ ei. 
Ceniunctissima est voluntatis significatio, quae in 


/ 
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. prima potissimum persona elucescit, Od, ».883. Antinous 
Telemacho insidias struendas censens, ita loquitur: 


aiia gOcouer élóvreg. én dy QoU »ó0g. nóAnoc , 

59 é» oóQ: Biorov 0 avtoi aab wrípaT £youev, 
dacodpevos xaTa uoigav ép (uéac oixia Ó' «Ure 
xéLvOU unréQs Ooiuev Exety , tjÓ. Ocrig onwior. 


Coniunctivi adhortationem continent: occidi enim Tele- 
machum, * opesque eius dividi, id est quod iubet, De Pe- 
nelope vero iam non praecipit quidquam, sed proponit, 
quid fieri cupiat: domum matri eius dari velim. lliad. o. 
45. Iuno lovi de Neptuno dicit: 


aUzdQ TOL xai xeivp éyo nagapvónoaipy 
77] ILeY yj xcv Oy OU, xcAatysqéc, tjysuovevunc. 


Velim illi suadere. Quod non est ita dubitanter dictum, 
ut si &» esset additum, qua particula conditio aliqua signi- 
ficaretur, ut in eadem oratione, v. 39. 


og 9 isn xegan, xai vol'regov A£ygoc avrày 
xovgidto», v0 uiv ovx &v éyo nore uaw onuocoauu. 


Non temere iurarem, misi vera dicerem. n primis 
aptum est huic discrimini illustrando illud "Theocriti 
XXIX. 31. 


vUy névsgmi TO yQUGO5G AA &vexev acDev 
Bot, kai qvAaxor v6xUQ» "eda Képfiegov* 
vOx« Ó ovdé xaAebvroc &x aváelauc vgaic 
7L00H0ÀA0tUÍ x6, TtavaapLevog xaAeno nodo. 


Aeschines p. 611. (552. $, 218.) éyo [7 ovre ToC ir- 
pocóévove drororfBaig. ét Axa , 0UT. éni raic inavroU 
aioyvvouat , oUre TOUG eigrjiévouc éy viv Aóyovc éuav- 
TO egórrovc eiva, Bovioiut», 0UTe Té avrü TOUTQ Ün- 
pnjyorjaas édebaumv &v Qv. Deesse dy putat Bekkerus. 

Quum nonnumquam vel propter librorum discrepan- 
tiam, vel propter sententiae rationem dubium vidéri pos- 
sit, utrum nudus optativus, an idem modus cum particula 
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&» coniunctus, an coniunctivus praeferri debeat, paucis 
declarabimus, quid hae dicendi formae differant, 

Atque ut a coniunctivo incipiamus, is deliberantis est, 
ut in Eumenidibus 591. 821. 


vi Qéfo, yévouos ; 


quid agam? quid me fíat? Deliberatio autem quum ad 
agendum spectet, refertur coniunctivus necessario ad fu- 
tura, subestque ei haec sententia: nescio. Alia est opta- 
tivi ratio, ut apud Theocritum XXVII. 24. 


xai TL, QiÀOC, Qéboupu ; 


quod illic quidem vertendum est, quid facerem? Jd vero 
non est deliberantis, sed iudicium exquirentis, subiectam- 
que habet hanc sententiam: non puto. ludicari autem de 
praesentibus et praeteritis non minus quam de futuris pot- 
est, Quare optativi usus riulli est tempori adstrictus. Hinc 
fit, ut, quum de praeteritis loquimur, necessario sit opta- 
tivo utendum, quia de his iudicari quidem, sed non de- 
liberari potest. Vt in Aeschyli Supplicum initio: 


viva yoUv doav süpoova u&AAoy 
v?«Ó agaxolueóa ; 


Patet autem , si rectam orationem restituas, non ubique 
posse eius verbi, cuius optativum positum videmus, indi- 
cativum adhiberi, Vt hoc ipsum 7; Qécoup recta ora- 
tione dictum non est 7i &gefo , sed ví Qexréov 5v; Sed 
gj quaeras 70:70646 rojo; fecerit. istud? tum vero li- 
cebit recta oratione dici, àzo/zo& vovvo ; Nimirum hic de 
facto quaeritur; in illo autem exeníplo de recte faciendo: 
ut ibi quoque eiusdem verbi indicativo uti possis, modo 
sic dicas, ovx opOOc &gebas Nam illud vi Qéfoipu re vera 
nihil est nisi coniunctivi in oratione obliqua cum optativo 
commutatio. "Tertia ratio est optativi cum particula «y 
coniuncti, ut Iliad, 7. 90. 


aAÀc Ti Xe» Qétouus; 


quae quod optativum habet ipsa quoque est iudicium ex-- 
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existimaturos quis putet? Et apud Andocidem p. 131. . 
(184. S. 36.) xQiTOL OU ürmov ,9 "495voior , 00TQu-- 
i001 vat uéy énurridenóg eit , vTeÜOvavat 0À ovx &étog, 
ovóó xQivOj4evoc név dnogvyeiy , di«QuT Og dé geuyesv 
0 0 TocavtxIG dyovi£ópevoc Órxaícoc xai »ixi/ga nd 
dofoupe 0, éxcivo &xreceiv ; Non mutassent viri docti o 
0i in ovó£, ne quid de Sluiteri conatu dicam, si vidissent, 
postrema verba per interrogationem proferri, Sed in Ero- 
tico Demostheni tributo p. 1404, 17. quod legitur, 79 
yog eixaceté TiG 9vyróv, 0 «&Ódvoroyv Toig i(QoO0iv o- 
yateras 000» ; j etsi recte dictum est hoc sensu, cui com- 
paraturum quis putet? tamen non contenderim non aut 
scriptum esse cum particula à», aut potuisse scribi. 

Multo difficilius iudicium est de iis locis, in quibus 
sine interrogatione nudus positus est optativus, quod fere 
. tam tenue ac subtile discrimen est, ut non multum intersit, 
utrum addatur c» an omittatur. Reisigium quidem in huius 
rationis explicatione ita a vero aberrasse puto, ut quod de 
addita particula dici debebat, ad omissam transtulerit. 
Quam enim conditionem intelligendam existimat, quum 
omissa est particula, ea non nisi quum additum est d», 
intelligi potest: si quidem omnino hanc vidimus illius par- 
ficulae naturam esse, ut ad conditionem aliquam referatur. 
Ita quum illud Moschi I. 6. 


&crs d' 0 maig rtegíoopuoc* &v eixooe rsGGs ud oI vi, 


sic interpretatur: inter quosvis viginti noscas, si modo 
noscas: non animadvertit, id dicendum fuisse ua oic d». 
Nam si in nudo optativo ea quam vult senteritia inesset, 
plane aliud dixisset Moschus quam volebat. Non enim 
certissime, sed si fors fert noscitur, qui noscitur, si modo 
noscitur. Atqui Moschus non fortasse noscas morem, 
sed noscas opinor dicere voluit Sed quos in laqueos 
sese implicuerit Reisigius ila quam proposuit ratione, 
apertissime cognosci potest ex iis, quae p. 130. dicit, Ho- 
mericum illud Iliad. s. 303. — 


uéyo &gyov, 0 ov Ovo y. "" gégosev, 
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sic esse intelligendum, ei v«vec qégosev , Óvo ye ov gé- 
Qote» , illud autem Iliad. o. 271. 


, ? 343 v 
XeilPOLGL ÓÜ. &V OUTIG 
vÀ», 0i v)v B Qoroi eici» &ni.q00vioL, uaxéorro, 


non potuisse omissa particula dici, quia sic aut hoc cogi- 
taretur, e/ Ti; ui& yorro, oUtic iGX0rTO. éxeivorg, aut hic 
sensus prodiret, e v4; ua o(zo éxeivoig; oUriG uayorro 
éxeivorc , nemo non videt ita disputatum esse, ut, prouti 
quis velit, aut ex priore loco demonstrare possit, in altero 
delendam esse particulam, aut ex secundo loco ostendere 
addendam fuissein priore. Nar si eodem modo, quo de hoc 
posteriore loco statuit, priorem interpretari volemus ^ duas 
habebimus perversas sententias, aut e(z4vec qégorev, OUTIVEG 
gégoitv, aut ej QUO y& péQorev, ov Ovo ye péQorev* sin poste- 
riorem locum eo modo, quo de priore sentit, explicabimus, 
' recteillesehabebit, evanescetque quam omissione particulae 
nasci putat perversitatem: ei vec u& oro éxeiyoig ,. oU iG 
và» vU» uay0orro. Cur enim quum in altero loco urgeat 
additum praedicatum dvo ye, hic, ubi additum est etiam 

ificantius, rà» o? vU» fporoi eiciy éniyO0vior, pro 
non addito habet? Denique quid talibus fiet, quale hoc 
est, Iliad. g. 214. 


, 
neuro 0d xot zo nad0iu ; 


Quod ex ipsius praecepto quum sic interpretandum sit, e£ 
vi n&Ooiut , x00ipi rc, quid id aliud est, quam quod 
in omnibus verborum modis locum habet? Nam etiam 
"&0yo quid aliud est quam zdoyo ei 40yo? ltaque sic 
potius existimandum est, nudo optativo opinionem sine 
conditione, optativo cum particula &» autem suspensam ex 
conditione aliqua opinionem significari, Idque vidit etiam 
Matthiae ad Eurip. Hippol. 468. Atque illa quidem forma 
epici potissimum sunt usi. Homerus Od. y. 231. 


gelo Occ y. éOcAov xai TyA00«v GiyÓpa cacoa:. 


. Vide ibidem 319, £z. 122. z. 386. Iliad. x. 246. 556. 
. o. 45. 197. 7. 321. g. 211. o. 219. Duo huius generis 
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exempla, quod de iis aliter sentire vidéo Reisigium, ipsis 
verbis adscribam. lliad. 5. 340. 


év rtvoi órj Goviai v& yevoiaTo unóea c. ' dvdodiy. 


quod ille p. 134. per interrogationis figuram explicandum 
censet: eanon opus esse, satis docent caetera quae memo- 
ravimus exempla. Et Iliad. v. 426. 


ovd" aQ &rL àn» 
aAAgAovc mroocoruiev ava sroAéuoro yegvoag. 


quod p. 130. nescio quo lapsu soloece dictum ratus, fecit 
ut eo nomine reprehendendum sit zzoocouer scribendo. 
Sed Od. ] 314. scribendum: 


oixov Ó£ x éyo xai xr LOTO Óotnv , 
aix &OcAov ye uévoig. 


Vulgo ó£ àyo* codd. nonnulli 04 z' éyo. Sic etiam Od. 2. 
103. recte Harl. et unus Vindobonensium: 


3, , » , 1 0 , » LJ 
GÀÀ TL LE» Xe xai Qc, xaxo TteQ 7tGOyovréc, ixoiaóe. 


ubi vulgo u£y ye xal Qc. — Particulae xe xoi iunctae repe- 
riuntur etiam alibi, ut. 1l. o. 235. £. 131. 370. o. 516. 
Od. 6. 332. ,. 303. 334. et xs» xai 4. 839. — Vel ex his 
apparere puto, quod contendit Reisigius p. 128. omitti 
&y, ubi quid hypotheticum ita ponatur, ut ab ipso qui 
loquitur non certa ratione, sed quodam cogitandi arbi- 
trio sit sumptum, ut est obscurius dictum, ita ne satis qui- 
dem verum esse, Exemplorum autem, quibus utitur, alia 
recte se habent, in quibus opinionem indicat optativus, alia 
vel optativum optantis habent, vel alias ob caussas ab hac 
disputatione removenda sunt, Et illa quidem, quae opi- 
nionem significant, haec sunt. Aristoph. Eq. 1057. 


&ÀÀ' ovx &v naxécorro* xéoouro yaQ, ei uoyécauco. 
Pind. Ol. lll. 81. xeoc &igv. Nam xeivoc eiyv, quod 
probabat Reisigius, id ut eptantis esset, hodie ipsum iam 
improbare credo. Ol. XI. fin. 


TO yaQ éuqvég obr. oido» aÀnnE 
Hrnx. Or. IV. L 
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oUr égifgouos Àdov — 
76; Uia AAaEOtvTO 5Oog. 


Eurip. Hippol. 468. 
ovd ozéyg» yaQ ric xavnoegsic Qopo: 
xaAoc exoifooeuay. 
"Theocr. VIII. 89. 
ovros éni uocéQo ve(lgoc aAorro* 
et 91. | 
ovtO xol vVuga yapeüsia axcyosro. 


et hoc postremum quidem mirum est ab Reisigio non magis 
quam a Poppone in diss. de particula c» intellectum esse. 
Quod si ad yaus2eica, quod non est idem atque yau7- 
O«icc, attendissent, vidissent sensum esse: ita puella 
nuptum expelita doleat. Idem 1V. 11. 


neicat ro. IMiAov xai 0c Avxoc avtixa. Avoarv. 


Ad idem genus etiam illi suntloci referendi, in quibus quae 
indicatur opinio cum voluntatis quadam significatione con- 
iuncta est, Theocr. VIII. 18. 


07Q:yy' &v énoinoa xaAay éy éyvetqovoy — 

ravra» yorÓsimy. | 
hanc oppignerem. Isocr. Paneg. p. 293. C. ov yaQ «n0— 
xgvyorus vaÀg0cc. . Bekkerus optimi codicis auctoritate 
&moxgvwyouor, quod tamen non vacat suspicione manus 
correctricis, Eurip. Iph. Aul. 1210. 

oUdsic goce vod. avreinos fooróv. 

nemo coníradicet i. e. velit contradicere. Pind. Pyth, 
: IV. 118. 
"dicovoc yaQ saig éniyo Quoc ov Edi — 
ya» ixoiuay yaia» GÀÀov 


* 


nolim venisse, quem locum audacissima coniectura ten- 
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tavit Reisigius in comm. cr. ad Oed, Col. 199. Mosch. 
Ii. 114. 


v0 0 éyo ov gOovéouu. 
nisi ille scripsit ovOZ x' éyo qOovéomui. "Theocr. XXII. 4. 
ovx QÀÀQ y5 uoyeooaiuenÓ  éx. aé0Ào. 
XXVII. 60. 
gris uoc rt&vro Oousv* rya 0. Voregov ovd. GÀ Ooigc. 


Qui autem loci non debebant afferri, hi sunt: primo 
ubi optativus optantis est: Soph. Ai. 904. meae ed. Aesch. 
Ag. 225. Deinde in quibus c» idonea codicum auctori- 
tate firmatur, ut in Plat. 'T'heaet. p. 166. A. ubi cod. Bodl. 
et quattuor ex tredecim Bekkeri libris, et Cratyl. 397. A. 
ubi idem Bodl. et ex duodeviginti Bekkeri libris sex tuen- 
tur v. 'Tum Soph. Oed. Col. 42. ubi vide quae notavi- 
mus. Porro Aristoph. Av. 180. ubi scribendum videtur o;- 
7zeQ &i7my Tic. Apud Aeschylum Suppl. 7395. facilior est 
Erfurdtii coniectura , 

iac yoQ &v wrov£ vic X] noéof'vc uoAou* 

quamquam non contenderim non potuisse omitti c». In 
Eurip. Heracl. 527. particulae 0d xai u&AAov faciunt, ut 
non valde laudandum putem Scaligerum, qui zroézo: pro 
"Qérss scribendum iudicaverit, De Soph. Antig. 912. 
vide quae adnotavi ad eum locum v. 903. meae ed. Deni- 
que illud valde miror, quod p. 134. a Schaefero in erro- 
rem abduci se passus est Reisigius. Nam quod ille ad Po- 
sidippi versum in Poesi gnom. p. 195. dicit, in verbis 


"ztoizv Tic fi0T0(0 Gum vQlBov, 
ut ex cod, edidit Brunckius, optativum defendi Metrodori 
parodia, 

"ovroinv 8.0r0r0 raptor volfov, 


nequaquam verum est. Posidippum enim, ut qui delibe- 
raretí, coniunctivo uti necesse erat; Metrodorus autem, 
L Z 
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qui iuberet, non potuit non optativum ponere. Quod 
ibidem affert Schaeferus ex Iliad. 9. 93. 7. 48. 


9j Q« »v uoi v« ni0010 
non est, ut ipse.existimare videtur, dictum omissa, quae 
addenda fuisset , particula , sed quia conditio abest: ve- 
lisne mihi obedire? Nam ubi inest conditio, c» est ad- 


liciendum, ut in eo versu, qui in priore loco statim se- 
quitur, | 


zÀainc xev Mevelao éninoo£uev ayvy iov; 


Nempe si quis te roget. Apud Platonem |! Euthyd. P. 292. 
E. libri consensu: xai 0760 &Aeyov , TOU icOv spi» évoei 
7 &4 nÀ£ovoc 7:006 TO eiücvat Tic "mor éoriv 5 émioTtum 
&xeivn , 7j "uas. evdaiuovac 7T0t1jOeLE9. Sentiebat vitium 
Heindorfius, qui roLtjGes scriptum malebat, suppleri ta- 
men ad optativum c» posse ratus: in quo fallitur. .Opta- 
tivus quidem recte se habet, sed ut sit orationis obliquae, 
quam sic restitue: xai 0zeQ &Asyov rov icov nuiv éyOciy, 
constructione illa, de qua dictum ad Viger. p. 745. 
191. 894. 


VI. 
De optativo rectae orationis cum dy. 


Iam denique dicendum est de optativi usu eo, qui 
adiungi postulat particulam «y. Atque ex iis, quae hacte- 
nus dicta sunt, satis planum esse putamus, propriam huius 
constructionis vim esse eam, ut opinio cum conditione con- 
iuncta significetur. Vix ullum huic rationi declarandae 
aptius exemplum inveniri poteri, quam illud Aeschyli in 
Ag. 1051. ' 


évroOc ) &r ovoc nogaiuoy ayosvudrov , 
meidow dv, ei meiOoL * anetDoinc Ó. ioo. 


Dubitanter enim dictum ze/2o;' c», quia ex eo pendet, ut 
placeat Cassandrae obedire: sine conditione autem cme,— 
Soígc, quod id putat futurum esse chorus, Alia quaedam 
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exempla, in quibus diserte addita est conditio, vide apud 
Reisigium p. 124. 7 

Apparet ex his, optativo cum particula c» coniuncto 
opinionem siguificari de eo, quod ex aliqua conditione 
pendeat. Atqui quod sic demum esse putamus, ut non 
sit nisi conditione aliqua impleta, id apertum est non ut 
quod vere sit, sed ut quod possit esse cogitari. Eo fa- 
ctum est, ut grammatici particulam illam ov»óeouov àv- 
vytrixov appellarent. Quod tamen non sic est intelligen- 
dum ac si zocoip' &v idem sit quod Qvyaua: zodiy. Nam 
illud posterius rei verae enunciationem continet, esse mihi 
potestatem faciendi. Hoc autem zo:oiu' &» opinionem 
indicat, facturum me esse, si forte impleta sit conditio ali- 
qua, cur faciam. Vt quod est in Prometheo, 


QÀÀ' oUre ciy&v ovre uj o.yüv vvxac 
oí0» Té uot v&cÓ. éoti, | 

quis ifa dicat, ovre cry. &v, ovv ov ouygu. c»? Ne- 
que enim quid fortasse facturus sit, dicere vult Prometheus, 
sed re vera nec facere se nec non tacere iniuriam qua affe- 
ctus sit posse. — Contra quod posuit Herodotus IV. 195. 
eig Ó. &y n&v, Oxbv xai éy ZaxvvOQ éx Auvgc xoi v0a- 
TOc miGOQ» cvapegonérm &vrOg éyO) digeov, nemo non 
videt, si dixisset Óvrvavo» éor., multo eum confidentius 
dixisse et detracta opinionis modestia, quam quum, ut fecit, 
opinari se indicavit, nihil, certis quidem conditionibus, 
incredibile esse. Et hoc quidem genus ita tritum est ut 
exemplis non indigeat, 


| VII. 
. -De optativo cum &» pro futuro. 


Cum hoc significatu coniunctissimus est alius, isque 
non minus frequens. Nam quae opinamur impleta aliqua 
conditione fieri, sive quae possunt fieri, per se ipsa nulli 
sunt tempori adstricta: sola enim in cogitatione nostra 
versantur. [taque nisi diserte ad praesentia vel praeterita 
. referuntur, consentaneum est, ut, quoniam rei vere fa- 
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ctae notatione carent, ad illud praecipue tempus trahan- 
tur, quod natura sua res non factas complectitur, i e. ad 
futurum. ta factum est, ut optativus cum particula c» 
consociatus futuri significationem habere existimetur. Sed 
hoc quoque ita est comparatum, ut ipsum futurum tem- 
pus rem ut certam enunciet, optativus et &» autem ut ta- 
lem, quae videatur futura esse, si impleatur illa ex qua 
pendet conditio. Ita differunt haec: 


à 

& Ósi yevéoDot , TaUrG xal yerQoeran. | 
E] M » 

Ó TL TOL LOQO(LO» éOTi9, TO yévor Gv. 


Attici quidem, qui amant omnia dubitantius dicere, prae 
caeteris hoc optativi usu delectantur. Qui si nonnumquam 
etiam quum quid certissime futurum dicere volunt, opta- 
tivum praeferunt, non est ea negligentia existimanda , sed 
figura etiam aliis in dicendi generibus usitatissima, qua 
verba dubitationis plena, pronunciata significantius, fortius 
asseverant, 

Hic vero optativi cum particula dy coniuncti usus vel 
per se ipse prodit, cur haud facile quis , ut futura indicet, 
futuri sit optativo usurus. Quum enim iam y/yvoi  &v 
et yérorr. &v ad res futuras referantur, quid opus est di- 
cere yerncorz' &»? Quin si quis ita loqueretur, videretur 
ile praesentia ac praeterita excludere. Id vero, nisi 
quaedam plane singularis ratio fieri iubeat, ne recte qui- 
dem faciat. Nam quae futuro aliquo tempore fieri pos- 
sunt, etiam nunc possunt fieri, et ante facta esse. Quare 
vix puto exempla illius constructionis , quae non mendosa 
sint, inventum iri. Apud Aristophanem quidem Vesp. 
1094. recte iam legitur: 


ov yaQ jr "piv Omoc 

ü ou» eU A&ceny épéAMonev TóT' , 0vOé 
OUxOQ OY TIJOeLV Tia 
| qoovic , «ÀÀ' Ogric égérmg é— 

c0LT  CQLOTOG, 


pro oc à», ex libris Rav. et Ven. qui ógzzg &y» habet. Mi- 
rum vero apud Lycurgum S. 15. p. 149. Reisk. nullum 
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editorum ad haec verba offendisse: &/ y«Q iore, à dog- 
vaio, ór, ( nAeioTov Qiagépere TOV dÀAoy avógonoy 
TQ 7"QOc T6 TOUG OeoUc evoeffeiv xai "gos T0UC yoveic 
Octo xci "oc TÜY noroida giAoriuog &yelv , TOUTOU 
TSÀ6IOTOV apeAeiv doforr' dv, ei 15» naQ. vuv obroc 
 Óragvyor viuoQéay. — ld scribendum puto do£aer! &». 


VII. 
De optativo cum à» pro praeterito. 


Alia vero in temporum ratione dubitatio sese offert, 
si de praesentibus et praeteritis quaeritur. Nam etsi zze- 
7:0:7x05 &v aperte praeteriti temporis notationem continet, 
tamen hoc quoque non minus ad futurum. trahi potest, ut 
factum quid fore. significetur, quam zzo:oi d» et roigoetev 
d». Et tamen ista omnia etiam non modo praesentis, sed 
adeo praeteriti significationem habent. ' Huius rei ratio sic 
est animo informanda. Manet sua cuique tempori vis. Et 
aoristus quidem praeteriti quum proprie id quod aliquando 
factum sit significet, transfertur ad ea omnia, quae ut iam 
perfecta cogitari volumus, sive ea ante perfecta sint, sive 
nunc, sive postero tempore, ita tamen, ut quum de re 
praesente vel futura dicitur, cogitationem tantum perfe- 
ctionis contineat, ideoque vel ipse, ut in imperativo vel in 
optativo cum z», cogitationem indicet, vel ex verbo pen- 
deat quo quid cogitari significetur. Quoniam autem quae 
iam perfecta esse cogitantur, vacua sunt notione durantis 
facti, consequens est non posse usurpari aoristum, ubi quid 
ut nondum ad finem perductum, ideoque vel durans ad- 
huc, vel ex eiusdem actionis nondum absoluta repetitione 
constans cogitari volumus, sed ad ea pertinere, quae vel 
brevi momento temporis vel semel facta intelligimus. Ita 
patet, manere propriam aoristi vim in omni eius usu, li- 
cet prima specie diversissimo. — Hinc illae observationes 
grammaticorum verissimae: Apollonii de Syntaxi III. 24. 
p. 291. (253. Bekk.) ó yaQ omogosvouevoc ovto0, yoo- 
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gs; GdQOv, OXxCTTe, LU , "raga does T9]; On dosoc vrnv 
fngocratuv 7ztOL6iTGt, Og Eyes xal TO, 


faAÀ' ojroc, af xév v& qOog Zfavaoics yévgai: 


qol yap , év T) nokéu. xarayivbu eic v0 dM». Ü ye 
LA Aéyoy xo vu ToU noQoxguuévov "ngogopav yod- 
vov, oU nuovo» T0 u7 yevopevoy mpocraaoer , «AA xai 
TO guvópevoy éy nogardcet GEO y0QEUet , m ye xci TOiG 
yodqovoiy &y nÀeiovt 4govo Tgocpovotnev TO yeaov, 
TOLOUTOP Ti qaxovrec, prj éuuévem c1 To QoTOGeL, avvU- 
ca. 0i v0 yooge. Et Etym. Gud. P 412, 26. enootut, 
prjeecac 0é ov Afyovar, ÓioT: 75 sinu fj eUxIv ÓnÀovo: 
| noayporoc oipeiAovroc nÀngo0Tvoi. 0 yap Aéyov yod- 
Vera eUgerau üTtGg eig TÉÀOG £g TOU ygawas* óuoioc 
xai LL Aou nAngoó7va. , nep 0U A&yety 0i Crjoecac 
Q 720 TOUTO A£yoy eUvysra ivo 5n eic réAoc T7); (0776, 
«ai Aor Oy evgiaxerau xo To. Qoipueyog éavrQ* Ósi 08 Aéysuv 
tomv, Co9c, Dor. Vide eadem in Etym. M. p. 460, 24. 
Contraria praesentis ratio est, quod quum natura sua rem 
fientem nec dum obsolutam significet, .optativus eius tem- 
. poris cogitationem notat rei, quam, quocumque eam tem- 
pore fieri sumamus, vel durare eo tempore, .vel in facti 
nondum absoluta repetitione positam intelligimus. | 
His praemissis exempla afferamus et aoristi et prae- 
sentis optativi de re praeterita dicti. Homerus Iliad. 2, 539. 


 &£vÜa xev ovxéti égyov avro ovooauro ueTeAddv, 
e. 911. DON à 


xai »Ü xty eO" croAorTQ dvat &vOQdy Alivelog, 
e£ ur &o' oU votnas hos Purse "4qeodisn. 
et 988. 


xai »Ü MEV voc Q750À01TO "Hiis &aroc T50ÀL0LO, 
ei uj unrQvi megsxoMjc "Higiffota 
"Eguéo éPyyeiÀev. — C 

p. 98. 


ÉvO. oU xev Qéo immogc évzQOXov. GQua viratvov 
égBaug, meQoi Ó& usvoivsov st vcAéoLEv. — 
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&vOa xa Qeix gépos xivra veUyem llavOoióno 
"droeiónc, ei uxj oi ayaccavo Doifoc "[dnoAor. 


398. 


ovód * "donc Àaoco00; , ovdd x Aoi 
v0» ys ido?a 0v0cGuT , ovO ei / uda pav. xoAog ixou. 


Herodotus VII. 180. xi éneura TOY éniBorréoy E 
TO» xcÀuorevovro eyayovres éni Tüv "opo TG »nos 
éapa£av , 01e0ftuov TtOLEULeVOL T0» elÀov vÀv JAijvov 
ngoTo» xai «aÀMoTOv. TQ 06 ogpoyiaoDérri ToUTQ 0»0— 
ua xv Addo»: Tüyo Ó dy TL XGl TOU 0vouorroc énavQoszo. 
VII. 214. etdein uéy yaQ &v xai day p Miyjisvc TGUTUP 
muv c'rQomiov Orriets, eb Tí 10en noAÀe uino eim. 
IX. 71. aAàc vra)ro uv xci goovg Xv eio vy. Haec 
omnia etiam de re praesente vel futura dici potuissent , si 
res postularet. Caeterum animadverte, pro solis illis xod 
yv we» &yÜ- dmAorro et &y Oa xe gelo gépos etiam «70 
Aero d», &peger c» dici | potuisse, quia opponi potest aAA 
ovx GmOÀero, «ÀÀ ovx &qege. Sed dictum sine illius 


oppositionis cogitatione, optativum postulabat, ut caetera; 


in quibus non potest opponi contrarium. 
Conira de re praeterita quae vel diuturnior sit vel - 
gaepius repetita, praesentis optativum posuit Herodutus I. 
2. ubi quum Persas narrare dixisset, Europam a Graecis 
quibusdam, quorum ipsi sedem nesciant, raptam esse, ad- 
dit: eizaa» Óà' &v ovo, Korvec. fuerint islà Cretenses. . 
Sed eadem formula utitur de re praesente II. 6. IV. 195. 
Idem VII. 184. joy. dv» dvÓpec dv eley y oUroic v6005- — 
Qec Lvguodeg xoà éixoc.. — Quae scriptura recte est a 
Schweighaeusero praelata illi, quam Reizius et Schaefe- - 
rus ex paucis codd. receperunt, 70x àv ív qv. Non enim 
' potest opponi «44' ovx jv. Quin potest etiam ut de  prae- 
sente dicta accipi haec sententia. Idem I. 70. To 08 
d xc) oi crod0pievos. Aéyowey aixOusvor éc Anar», 
oc cvotgebernaoy vmo Z«uiov. atelligitur enim id sae- 
pius ab illis esse dictitatum, Et VIII. 136. vaya à &p 


110 DE PARTICVLA dv 

xai TG xeovtjoua v«UtO oi ngoAéyos, ovuovAevovra 
ovupayov 130». dórsoiov oi noidecOc:. Plura enim id 
dixerant oracula. 


IX. 
De optativo cum áv» in iubend o. 


Optativus cum particula &» coniunctus quoniam quae 
possunt fieri significat, usus duos accepit alios, qui cum 
illa eius potestate sunt coniunctissimi. Eorum alter in iu— 
bendo cernitur, lenior ille imperativo, sed tamen, quo- 
niam permittendi speciem habet, ut pro vocis conforma- 
tione etiam vel severior vel superbior videri possit, ut in 


Soph, El. 1491. 


qogoic dy eio OUy TO get" Àoycv yaQ 0U 
»ü» écriv &yo», aÀÀo TüG wvxnüc méQr. 


et in Antig. 444. 


. ' , Ll M 
GU L6» xXouido.c &v G6GUTOV 1 


4 


&o fopgsiag airiag éAevOsego». 


265i, 


Quae formula quia proprie non iubentis est, sed dicentis 
quid fieri possit, non habet uz, ubi negatio accedit, sed 
ov. lliad. 9. 250. 


^* » * An E] 4 , » 9, » T^ 
7Q Ovx &v» (jaciÁgCac &vC€ OTOJL EXOY CyOQtUOLC. 


Notatu dignum est, hanc rationem loquendi, quae 
familiaris sermonis speciem prae se fert, in foedere Eleo- 
rum ut solemnem formulam pro imperativo usurpari: v. 
Boeckhii Corpus Inscr. Graec. fasc. I. p. 26. ut ovuuo gio 
x &x £xar0» £rea, et quae alia ibi plura huiusmodi 
exstant. 


X. 


De optativo cum ávy in optando. 


Alter usus in optando positus est, ita quidem ut de 
eo, quod optamus, quaeratur quomodo fieri possit.  Itá- 


OS 
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que nihil frequentius, quam zc &», in hoc genere est. 
Eurip. Suppl. 796. 


móc dv oAotutv cvv Toi;Ós TéÉxVOIG 
xowvo» éc 4di0nv xorafiica. 


Vide ibi Marklandum, et Valckenarium ad Hippol. 208. 
qui tamen quum, ut solet exquisita captare, Sophoclem 
fortasse semel tantum sg &» ita posuisse dicit, fallitur. 
Vide Brunckium ad Ai. 388. Non solum autem sóc &» 
ita usurpatur, sed quodvis aliud interrogativum vocabu- 


lum , quod quidem rei aptum sit, eam rationem admittit. 
Vt zig. Aesch. Ag. 1457. 


qeU Tic dy iv zoyer jun meguoOvvoc 
poé Peuviovtj one 

. uà: 70» ciei qégova- éy diuiv 
poiQ crélevro» Unvov»; 


Vide Soph. Ai. 879. 
XI. 


De optativo cum á&» in sententia condi-- 
tionali. 


Reliquum est ut de sententiis conditionalibus et fina- 
libus videamus. 

Et in conditionali quidem sententia duplex est parti- 
culae c» cum optativo constructio, altera propria veterum 
epicorum, particulam sic adiectam habens, ut magis ad 
voculam conditionalem, quam ad optativum pertineat: 
quare cultior sermo ut non necessariam omittit.- Iliad. «. 59. 


drpelón, viv &upus  nmaupnàayyóévrac oro 
e a7movoorQGsnp, e| xe» OcvotO» ys QUyoOiue». 


e. 219. 
eí coUTO xe Àdflouusv , agoiueün xsy xÀéoc écÓÀO». 


Quibus in locis ne putes posse significari, plurimi obstant 
alii loci, ut Iliad. 7. 49. 


vO» xév ros gagícouro mano cmsgeios d70iPG., 


172 DE PARTICVLA àv 


aixsv éáuà QoO0» menvOorr ni vovol» dyoióy. 
quae verba etiam x. 380. et.4. 184. leguntur, sed in hoc 
postremo loco omissa particula xéy. Adde 9. 123. 59. 196. 
205. ,. 141. 288. 362. 445. ;. 288. y. 220. v. 346. 
992. Hesiod. O. et D. 359. 432. 690. Praeposita est par- 
ticula Od. o. 223. 


vÓv « i uoi Óoigc or«Oudv QurzQoa yevéaóau. 
iterata apud Hesiod. O. et D. 423. 

&i Od xev oxroamoÓgv dno xai oqvQuv ws cuo. 
lliad. «. 549. Wolfius ex coniectura, ut videtur, dedit: 

ü» 0 *' éyOv axavevOse Osv éÜO£Aout vorcat, 

pur. GV Tro)TG Éxo0TG Óudpeo; ugód uera. 
recte fortasse: verum tamen non ut vitiosus putandus sit 
qui vulgo legitur optativus. Is enim facit ut sensus 
sit, ei 08 x é&yov &cAois , quod apodosin postularet ta- 
lem, ovx &v yvorigc avc, pro qua fortior infertur ad- 


monitio. Minus etiam probem, ut id hac opportunitate 
addam, Aristarchum, Iliad. 9. 23. éOéAcu scribentem: 


«AA óre 09 xai éyo npoggov é0 cA época , 
evrij xev yoly égvoatu , avt?) ve QaAccO. 


Non enim facturum se id Iuppiter indicat, sed dicit, quid, 
si velit facere, futurum sit. Rectius, ut in re vere fu- 
tura, restitutus coniunctivus Iliad. ,. 397. 


vüov 5v « é0cAout, giágv "5011004." GXOLTLV. 
Sic etiam Od. 7. 489. 


' ovOd Togo? ovo ceU eqéouos, OTTOT QV diac 
Óucocc év peyoQoioiw éuoic xreivoput yvvoixac. 


Hic quoque vulgo optativus legitur. 
Diximus hoc genus constructionis epicorum proprium 
esse, ut vel propterea suspectum esse debeat, quod apud 


Euripidem Androm. 711. legimus: 


. e TL yag &v maoyoi TiG GUI4090V , arc 
0U OG ViG évyevératg. E 
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At facile,.codicum quorumdam scriptura r&677 monstrare 
potest, scribendum esse eüv& yoQ &v na0gn. 

Altera constructio particulae c» cum optativo in sen- 
tentia conditionali ea est, quae particulam cum ipso iungi 
optativo postulat, facitque ut vel posse quid fieri, vel quid- 
quid etiam sine particula conditionali optativus cum c» no- 
tat significetur. Nam differt hoc genus ab illo, de quo 
supra dictum, in quo optativus pro rectae orationis coniun- 
ctivo positus est, In his enim, de quibus nunc dicimus, 
nihil nisi particula conditionalis vel finalis ad optativum 
rectae orationis cum 4» coniunctum accedit. Et posse 
quidem significatur his in locis: Aristophanes Nub. 1184. 


eL uj mé ? auo 

cur yévorr" &y ygaUc v8 «ci ydo yvy. — 
Xenophontis Cyrop. Ii. 95. TOU; Ó amoideUrovc züy— 
TÜTEGGLV aperte Oovuator &v, épp, à Xovoavra, et 
Ti nÀ£ov àv ,Qgpelrjaese Àoyoc «aA ón8eic eic &vópaya— 
iav 9 TOUC amaidev rove povouxc doua nuoc xaAdG 
a00év eic uovoixrv. — Vide Aeschin. de falsa leg. p. 265. 
Reisk. (S. 94. p. 412. Bekk.) Demosth. p. 44, 29. 196, 
20. ubi Bekkerus indicativum sine d» posuit; 582, 24. 
118, 14. 903, 19. 1108, 6. 1206, 21. 1300, 8. 1337, 8. 
Pro futuro autem, ut in Xenoph. Cyrop. IV. 2, 31. G yere 
vi», qu. à &vOgec, el TIVEG vuv TO uév XOXo pioeire, 
cyaUoU Ó6 ruvoc zaQ mudv BoviorcO d» TUyyavetv. 
Vide Platon. Protag. p. 329. B. ubi conferendus Heindor- 
fius p. 935. Non recte vero olim iudicavi de ? Pindari ver- 
bis Pyth. IV. 468. (263.) 


et yao vtC 0Covc ofvrouo meexer 
éieperpas TT, ueyalac Ógvoc, aioyt- 
voi 1é oí Qagrov cidoc. 


Videtur ibi «4» in ue» mutandum esse: nam monstruosum 
&legeiyn xev habeat sibi qui invenit. . 

Eadem, quam particula e/ vere conditionalis ratio- 
nem habet, etiam tum obtinet, quum interrogativa est, an 
significans, Xenophon Cyrop. l. 6, 10. égezcc, £gz, o 
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.. tai, ei TiG &» G0 GOU 70goc meosyévorro. Sic etiam 
VIII. 3, 26. et alibi saepissime, 


Ad hoc genus constructionis pertinent etiam particu- 
lae oc et óztoc, quomodo significantes, quae saepissime 
cum opíativo et c» coniunguntur. Nam etiam sine illis 
particulis oratio optativum et d» habitura esset, Xeno- 
phon. Hist. Gr. VII. 1, 27. éxej 06 di9ovres, TO Léy ep 
ovOàv éxosvoloa vro , ónmog &w» v eiQnuyg yévorro, avcoi 
0d éflovAevoyzo. Vide III. 2, 1. IV. 1, 40. VI. 4, 28. 
Demosth. p. 195, 23. 345, 1. 932, 22. Platon. Phaedr. 
p. 281. A. Conferendus ad eum dialogum Heindorfius 
p. 198. 


Addam his aliud genus optativi in sententia conditio- 
nali cum particula dy consociati, cuius ratio quum lateret 
viros doctos, tollendum iudicarunt c», ut 'Thierschius 
apud Pindarum Nem. VII. 181. e/ à' avro xai 9s0c dv 
£yo:. Potest ita accipi etiam illud Xenophontis in initio 
Agesilai, ubi Schaeferus removendum censebat dy»: Ov 
yàp &» xaÀogc Eyor, L2 órt TEÀEGG evtjo dyad0s éy&vero, 
Óic roUTO ovÓ? uerovoy &y rvyxcvot énaivoy.  Quam- 
quam nihil impedit quin hic locus etiam sic intelligatur: 
malum esset, si, quod perfectissimae virtulis vir fuit, 
ne tenuiorem quidem posset laudationem nancisci. 


Tenendum est autem, quod ad collocationem parti- 
culae &» in hisce sententiis conditionalibus attinet, nihil in- 
teresse, utrum statim post particulam conditionalem, an 
interpositis aliquot vocibus, an demum | post verbum po- 
natur. Demosthenes p. 115, 9. oíc &» yo Anpoerv, 
ravra noarrQr. 167, 15. ónoc &» vic 0vouaoa:. 168, 
24. oc à» ovyzogO0eigre. Xenophon Hellen. VI. 1, 9. o;- 
pac Gv, avrOv ei xaÀAQc Tic énipueAoiTO, OUX elyot &voc, 
ó*toip &v af£ioooiev. Demosthenes p. 286, 28. à &» «i- 
£eiro , noujcouey. 418, 26. énei0y 0. énguteuey ndyO- 
óc &v evtaiue0o. 1112, 2. £Q — 0o. &v £yoius eine». 
815, I. oc &v ovyrouorar  cinor zig. 1401, 18. ov vic 
&y xaza0orro. Sed idem p. $8, 5. creo eUtaio0" d». 
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Plato Phileb. p. 15. C. oc y' ov àyo qaiz» &y.  'Theo- 
critus XXV. 60. 
éyo) Od 0s yeutovevao 
avAu à guezdony, iva xev céruoiuev dvoxuza. 


XII. 
De optativo cum av in sententia finali. 


Particula cy in sententia finali cum optativo, qui non 
sit pro rectae orationis coniunctivo positus, ibi tantum 
usurpatur , ubi finis is est, ut possit aliquid fieri. Et sic 
iam Homerus Od. f. 52. 


ot nor gos uéy éc oixov amegoiyaos véecOo. 
Jxogíov, , óc X cvcOG ésdvogarro Osyaroo , 
, doig 0 d «' éOéAos xai oi xeyagrauévoc £AOo:. 


Sic ibi scribendum, non, ut vulgo, né». Od. y. 156. 
LH égéo ue éjóv, ive eidózec d xe Üdvopsv, 
7 xev aAevouevo, Odvazov ual xgou quyoiuev. 
7. 295. 
viv à' olorory vo gaoyava xci Qvo QotQs 


xaAAméety xai doi f'odygio xepai» éAdaDa:, 
og &v ériÜvGavTEc éoipeóo. 


Sed o. 530. . 


ioyeode nroAcuov, IOaxroios, agyaAcoio, 
Qg xev avoiuoTi y8 OexQuvO eire cO.yLOTO. , 


non est cur posthabeatur quod libri nonnulli praebent d4a- 
«guv0 775. Sophocles Oenomao apud Aristoph. Av. 1387. 


yevoluav aiezog dqunézagc, 
ac üv noraDeiny vnd «rQvyézov yAcv — 
xüg ém oiduc Aiuvag. 


Quem locum Elmsleius ad Soph. Ai. 1217. qud Atticos 
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non ita loquutos putabat, Simonidis vel alius lyrici esse 
suspicabatur. Euripides Iph. T. 1024. 


OP. «i0 ei ue vag và0s xQvyeiac AaOQoo; 
Id. og dy oxovoc A«forrec éxooDeiuev &v; 


Demosthenes p. 66, 12. ere" vueic oí saevo ; oc 
ue» €» ELTTOLTO dixadovs Àóyovc xat | Aéyovroc GÀÀOU GUyertire, 
dpeivoy duiimmov magscxevogOe ox 06 xmÀUOLT Cv 
éxeivov ttQUTTSiP rTGÜTO ÉQ Qv éOTl vOv, rtayreAQc a Qyoc 
&ysre. — Variat ibi scriptura, aliis libris e/zgze et avvigze 
vel cv»iorrs exhibentibus. Nimis breviter Schaeferus: 
»0U»sigrs, ut oportebat, Bekkerus.^ Ego quidem cur 
in priore membro orationis optativi positi sint, fateor me 
non perspicere. In altero autem membro et res ipsa et 
collocatio particulae optativum tuetur. Male vero in So- 
phoclis fragmento apud Stobaeurh Serm. XL. 3. legitur: 


pu uot xQvgoioy une» ébermy 8 &moc 
xÀeidQoy yaQ ovóév* Gg. 0. &v evrxeréc Acffouc, 
yÀQcons xgvqaiov 0902» ov Or£oxerat. 


Scribe oc Ó' &v evoreyéc Aafgc, quamvis facile celatu 
acceperis. 


LIBER QVAR T V S. 
I. 


De ó» cum imperativo. 


Dubitatum est , an etiam imperativo iungi possit &»y. |. Ác 
fuerunt, quibus id non esset offensioni, in iisque ipse R. 
Bentleius, cui modeste contradixit Lennepius ad Phalar. 
p. 910. Nisi egregie fallor, accidit criticis hic quoque, 
: quod saepe, ut viderent verum, sed eo uti nescirent. Nam 
repugnat sane, cum imperativo, qui modus verbi ita de- 
finitus est, ut non videatur conditionem posse adsignificare, 
particulam conditionalem &» construi. Verum temere ta- 


4 
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men ageret, qui, sicubi addita reperitur, statim eiiceret, 
nec reputaret, posse eam fortasse alio referri. Ac multis 
id modis fieri potest. In ipso illo Phalaridis loco ep. 107. 
quum libri habeant à» «very éoraroy — nQocü£yov, 
ego quidem non tollendum &y putem, sed addendum ei 
ux: aopuooc uev yaQ agóooríay Oegameves vÉXvQ' wv- 
xis 0d vocov iGra, Üavatoc, Ov cc Gv éna yo éororoy 
«vti "noÀÀo» xai ueyaloy doreuoroy , 0Ux CXOUGIO 
Qv éuoi mgocroéneic, «AA éxovoiov ov aUT0c éigyaoat, 
zoocOégov. Apertum est, sic iungi quidem c» cum impera- 
tivo, sed non construi: sensus est enim, o av éxayOcora- 
voc eiy. Magis dubius videri potest Aristophanis locus Ach. 
1200. ubi giArcaro» us v0 méQunezGoTO» xoniuavda- - 
Aorov &»in edd. vulgaribus scriptum est, sed codd. par- 
ticulam omittunt. Sunt illa antistrophica, in quibus mi- 
rum in modum grassati sunt veteres metrici, quum trime- 
tros voluerunt restituere. Quae verae scripturae sint, am- 
biguum est, quum propter librorum dissensum, tum quod 
in antistropha versus excidit, Quod si recte codd. habent, 


guáAnjooro» ue uo axüc , 9 49voio, 
4 
TO TIeQureraoTOy xaTtioyOnAOTO? , 


quod sane ita videtur, posteriori huic versui respondet is, 
qui addito in libris quibusdam o?» quartus strophae est, 


3 e Ed * , M 9 , 
éx6iyO Ü  OUV GiGXTOV (V yEVOLTO. 


Ita quintus versus antistrophae, qui trimeter iambicus fuit, 
interit, Etsic exemptum est hoc exemplum iis, quae av 
cum imperativo iunctum habent. Non utilior est Rhesi 
v. 685. in quo quod scriptum est, zr«ie, rais nag tic Gv, 
quum propter alia eius Xersus vitia, tum eo suspectum est, 
quod verba z;c &» in quibusdam codd. desunt. Omnino 
illa scena pessime habita est, vitiata etiam choro in hemi- 
choria distincto,quum singuh potius cantores distinguendi 
fuerint. Hos quidem versus, qui scenam plane pertur- 
bant, sic scribendos coniicio: 


OA. ioye, dpa. XOP. ndas i9. O4. OU 
0p» XOP. "maie, frais müg. Tig 6b; 
Hnn. Or. IV. M 
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5j cv Óy Pucov; OZ. xaréwrac. XOP. a4 
TO" wr6vObyTO G6. 

OZ. ioys ng 1i. XOP. ov uév ov. OZ. d, 
giAto» àvÓpga un Otveic; 


Multum ab his differt illud Platonis in Alcib. I. p. 122. D. 
&i d' aU vL xoi tÀoUTO TtQOCÉg6LG xai xaO TOUTO Oto TL 
elvat, und cobro &v uiv &gggrov &£aro, éxv roc aiam 
ov 5i. Quamquam eam scripturam ex editione Laemariana 
propagatam esse, a Buttmanno monitum est in praefatione 
ad 1V. dialogorum ed. quartam p. IV. quum neque codices 
nec priores edd. c» habeant. Sed fatendum est tamen, 
potuisse addi, ut quod non ad imperativum, sed ad 702 
vo)ro pertineat. Plane ita loquutus Metopus apud Sto- 
baeum I. 64. p. 7, 48. z« 0é ei0ea avr&c xoi ro uéoso 
ovrog x& ric a0Qnoaro. lta editum a Gaisfordio. Cod. 
A. xai. Vulgo ovroc &v ic. Maximus Tyrius diss. VII. 
c. 4. p. 116. ed. Reisk. x» vovv0 vi; vVuov vro naóoc 
tgAoocro. Male ibi Reiskius coniecit xa» rovro.  Re- 
centiores etiam omisso zovz0, ut Ttetzes ad Lyc. 424. . 
cU 0À ei robrO uéyo ypageug, x&v Àéye Ovi éneuroGeL 
"Artis uéya voUro ygagaro, de quo loco monuit Lo- 
beckius ad Phryn. p. 9. Iam iudicari poterit etiam de Xe- 
 nophontis verbis Anab. I. 4, 8. &4A' iovrov dv eíidOrec 
OTt xaxtovc eioi regi ua rj )ueic tegi éxeivovg. In qui- 
bus Porsonus quantocius tollendum censuit c», quem se- 
quuti sunt alii. — Et esset tollendum, si pertineret ad impe- 
rativum: sed est ad eidorec referendum, quod. divisim si 
haec enunciasset, dixisset /ovrov xai ei0siev Gv. Posset 
defendi etiam infinitivus cum c» pro imperativo positus 
in H. Stephani editione Herodoti III. 155. éyovvzov 902 
pure oi mgoregor uiv và» auvvovvrOV unte OVTO 
nàÀnv éyyetgiüiov* voUro O6 &» Eyewv..— Sed hodie editur, 
nulla scripturae diversitate adnotata, vovvo 08 é&» £yetv. 
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lI. 
De &» cum infinitivo. 


Infinitivus forma est orationis obliquae, ut qui sem- 
per pendeat ex aliquo alio verbo, sive illud additum est, 
sive mente suppletur. Ex quo consequitur, ubi in recta 
oratione cv cum verbi modis, qui rectae orationis sunt, i. 
e. cum indicativo et optativo construitur, ea oratione per 
infinitivum in obliquam versa, etiam infinitivo adiici c»; 
ubi autem indicativus et optativus non admittunt c», ibi 
ne infinitivo quidem addi posse. Haec res ita plana et 
aperta est, ut ne opus quidem sit omnia exemplis scripto- 
rum firmare, praesertim quum attulerit iam grammaticus 
in Bekkeri Anecd. p. 127. Sed rei declarandae caussa 
hoc ponemus. Quod ézo/yc« &» simpliciter affirmans di- 
ceres, per infinitivum est gyui &v 7017001. Sic quod 
énorovy e», gii &v T0tei» ; quod éxerroujxeiv d», gui 
dd TEeTEOLT|XÉ VOL. Item quod optativo diceres TtoLtjG0u pa 
&», est r0rmoas &v opas ; j quod 7zotOiu d», "oreiy av 
oiuuL; quod sremongxou dO», Ttemornkévor &v olpat. 
Ex his apparet, ubi verbum finitum cariturum esset par- 
ticula, debere eam etiam in infinitivi suffectione abesse, 
Xenophon Mem. S. I. 3, 8. ore yaQ voic Oeoic Ep, xa- 
Àdg € &ely, 6i TGic usydànus Ovoiauc uaAAov fj 7 vaic puxQaic 
&yotQov* rola 740. &v avroic Tü mapa TOY Toyo 
Lov 7 v€& nag& TOV xenoro» elvat xeyogiauéyo,- 
OUT Gy Toic dvO omoi &£i0» 6ivoL LE ei TO naga 
TOV movi u&ÀÀoy üv xeyocoiouéva TOiG Oeoic 7] Tc 
TGQA TOV xenovav. Bis hic recte iunctum est c» infini- 
tivo; recte vero etiam omissum in principio huius loci, in 
quo errarunt qui addi voluerunt. Neque enim «44. éy& 
xaÀogc opponitur, sed «4À' ov zaigovor u&ÀAov Toig ue— 
y&Àoig Ovciorg. De Elmsleii dubitatione, an verbis pu- 
tare significantibus iungi nequeat infinitivus aoristi sine a» - 
ad futura pertinens, dixi ad Ai. 1061. ostendique non mi- 
nus recte id fieri, quam quovis alio cum verbo, quia e. c. 
zeceiy est cadere, noci» à» cadere posse, ut apud He- 
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rodot. VII. 203. ogeiAcuv Qv xai v0» énelavvorra , og 
düvru Üvgro» , «n0 17: Qoinc neoéem dv. 

Difficilior est quaestio de infinitivo futuri cum av. 
De eo sic grammaticus ap. Bekk. p. 127. uéAAorri 0 uér 
TOV yoau poco» xQVOVP OUX ner Qémes, "ago Toig &— 
gaioug 0i ovx oÀiya nagadeiyuoco eUgroxerat. Zu ocóé- 
sic néunTQ dilinmixovr (locum frustra quaeras) : ovoéy 
d» Tovro» nui» oiouat noAeuroeuv. xai ép TQ noc e- 
nrivn» (p. 461, 28.) OUXOUP mooc 7:0ÀÀoiG oic BAawety 
ey vuás 0 voL.0g gaivezat. xai ày nouo zo» Qiuunni- 
xQ»' OC uno óTi00» &» ÓecvOv meioeoDat.' IooxQoruc 
év 1Ó nep TG  Gyrid005Qc (p. 342. D. 436. Bekk.): 
rro pevoc éx TOU nagosveiv T» Te àrdvotay Ty éx^£yOU 
uádora &» ogeàraeuy xai TO» TQOztO TOV FjovTOU Üg- 
Adccuy. Quem hic ex Leptinea Demosthenis locum affert, 
in eo hodie legitur o/; &v 0 vouoc BAawet» vuac goiverat. 
Vnus autem liber apud Bekkerum omittit c». In Iso- 
cratis loco uaAtor ' ogeàrjoery sine adnotatione dedit Bek- 
kerus. Omitti £vin cod. Vrb. exlitteriseiusscio, Ac liber ille 
Vrbinas etiam aliis in locis ea particula caret: ut p.162. C. 0v 
d dia vélove GxoUOI/re pov n gocéyovec T0» yobv, oiuot 
navrac&y VuücxaroyrogecOat rtoÀÀgy dvouxv xal uaviay 
vÀy 5v GÜixiap mÀcovetiav sivo vopitovrov* et in iis 
quos Matthiae citavit in Gr. gr. p. 880. qui addit , Thucy- 
didem Il. 80. extr. vouitovrec ,€ TOUT "QoT5» Àa— 


Bo:ev, Qaóíoc &v agio vàÀÀo ngocyooroer. — Omittunt 
&y duo codd. Sophocles Oed. Col, 10375. 


Qg mpou»atot Ti Hot 
yvóna, Ty &v» OoGtiv 
T&v Ütu»a vTÀGOAG». 


Hic Elmsleius litem intendit particulae,  Comparari cum 
his potest, nullius tamen auctoritatis scriptor, scholiastes 


Pindari ad N, IV. 81. ov gara &y Qoa», ei urj ngoco- 
paÀgoa:. — Euripides Hel. 455. 


"ixQOgQ &» oluat y ayyeleiv TOUG OOtG Adyowc. 


Nemo non facile corrigat co . Plato Cratyl. p. 391. A. 
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cÀÀa Ooxo uoi às &v uGAAov mtico0noraOo! coi. Multi 
codd. neidacÓat. In Xenoph. de rep. Lac. VIII. 9. AI- 
dinà ; ócp 749 uelco QVvapav &yet 9) «ox. v000UTO U&GÀ- 
Ao» àv íynoavro avTQV xocrGnAnitt» TOUG noAiras. At 
luntina omisit c». Demosthenes p. 7 16, 3. 7i 7e &v 
voUTO» oitcOe mrorijGery AvO£vro» vd yO0p Ov , 0c ÓvrQV 
XVQiOY TOLOUTOG éavt ; Bekkerus e cod. Marc. noteiv, 
caeteris libris TOLfjGéty tuentibus. P. 1226, 21. 7» éyo ov 
noAiac éAnidac eiyov Docav &v xara yeoóon. Omisit 
 &y cum aliis libris Bekkerus. 

In primis autem commemorari debet hoc p. 860, 8. 
v«ÜT éuoU) mgoxcAscauévov moÀÀÓ» magovrov ovx Gs 
£gn morjoery, ut scriptum est in cod. Lessing.  Caeteri 
libri 10/700:, quod apparet a quibusdam in z0:50c:» mu- 
tatum esse, quia aperte futuri significationem habet. Et 
tamen quin z0/760o; genuina scriptura sit eo minus dubitari 
potest, quod etiam participium aoristi cum c» coniunctum 
de futuro dicitur, in quo deberet aliquanto maior esse offen- 
sio. Ex his colligi potest, non magis cum infinitivo futuri 
construi c», quam cum eius femporis indicativo aut opta- 
tivo. Quod si quid veri est in illa grammatici apud Bek- 
kerum adnotatione, neque is mendosis est libris usus, sic 
erit existimandum, sicubi c» in illa constructione positum 
inveniatur, similiter, ut supra in aliis locutionibus vidimus, 
cum alio potius aliquo verbo esse brevitate quadam dicendi 
coniunctum. Sic illa za" év ducerv, ovOév &y mticÓn- 
cegÓa. , QaOroc &v 7 QocxoQraeuv , si sunt ab auctoribus 
illis scripta, studio illo multa paucis complectendi defendi 
possunt, quod in mente haberent dooeu, xal vrày' d»: 
ov zeL001,05000£, ovOS 8v dvy' mgocyogroetv , xal Qo 
Óioc &v- in quibus omnibus verborum eorumdem optativi ' 
doin , rtteuoD ein» , rrgocyogory intelliguntur. 

Caeterum tantum abest ut, quod Werferus fecit in 
Act. Monac. vol. I. p. 252. hac constructione uti liceat ad 
&» cum indicativo futuri defendendum, ut potius infiniti- 
vus' huius temporis non possit cum ea particula construi, 
si idem tempus non patiatur indicativum suum vel optati- 
vum ei consociari. De utraque re alibi dictum. 
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Non dubito quin etiam coniunctivus cum d» coniun- 
ctus in obliqua oratione in infinitivum converü possit, ut 
órav 0À yevéaD os ra UTx , rOTS rto(rGery , etsi non habeo 
exemplum in promptu. Sed illud patet, eam constru- 
ctionem non posse ferri, si verbum quod infinitivum regit, 
ipsum ex illa voce conditionali pendet, qualis est hic in 
plerisque codd. Demosthenis locus p. 95, 24. &i yaQ 70r 
TOGGUTIV éfovotov. TOÍG adri&aÓot xai Qua fGAAesuv Bov- 
Aouévors didore, dicre xai zeQi Ov &» qaos uéAecy «v- 
TOY TLOLEiV , xai TteQi TOUTOY TEQOxOTEyOQOUVVTOY CXQOG- 
0Üs, Ti &V Tic À£yor; recteque puto Schaeferum et pro- 
bare, quod Bekkerus omisit c», et dicere servato scri- 
bendum esse goo:». 


Iil. 
De &v cum participio. 

Eadem omnia, quae de infinitivo dicta sunt, quadrant 
etiam in participium, cui iisdem prorsus conditionibus iun- 
gitur à». Nam zoià» &v est vel oc énoies àv, vel óc 
70:0; &» , nisi quod, ut multiplex est participii usus, non 
ubique 0c, sed óve, ci, 07;, aliasque particulas adhibere, 
vel etiam participium simpliciter in verbum finitum cum 
&v solvere.potes. Vt apud Aeschylum, Choeph. 346. 


Auro» &y evxAeiay éy Óouoruv, 
TÉXVOV T6 xelevOotg 
éniorQemrov» aiiya xrioac 
mtoÀUyoOTOV V eiysc 

T(Q0» ÓLamovTiOU yg. 


l. e. FAtmeg v. Demosth. Phil. I. princ. etin prooem, p. 1418. 
etuévy yoQ 7LEQL X&LVOU TLVOG ngayuaos ngovridero, n] 
dvOec "4vaior, Adyeuv, nio yGv dv £c oi i TAELOTOL TV 
éioD rav yvápuny GTEeQryayro, 6 uev fjgeoxé TÍ HOL 


TO» (ZO rovTOV QnÜ6crrO», novyia» &v ryov. Sopho- 
cles Oed. R. 523. 


qÀÀ qÀOe uiv Or rotto votveidoc rax, y 
oQyi BixaOév u&AAov 5j yvoumn qoevàv. 
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. Oed. Col. 964. 


Ücoic yao T" ojTO giÀov 
vOy d» và uyviovOLP &lc yévoc maAat. 


Ad utrumque locum vide quae adnotavi. 

lta est autem par participii et infinitivi constructio 
" cum &», ut etiam futuri participium et dubitationes faciat 
easdem quas eius temporis infinitivus, et, si est usurpatum, 
non potuerit alii& quam infinitivus conditionibus usurpari. 
De eo grammaticus Bekkeri p. 128. uera péiÀovroc 'Iao- 
xQoTiü év TQ Tegl avrid0GéQ6* 0UX Gc OUX tjÜ£0G Gv vi— 
»0» uov xcrawevcouévov. At huius quoque generis 
exempla fere codicum auxilio remota eunt, ut apud Iso- 
cratem p. 142. B. apud Demosthenem p. 204, 23. Nec 
dubium est, quin etiam de futuro tempore usurpetur ao- 
risti participium cum c». Thucydides III. 87. ' o? uev yc 
T» T6 VOUOV cogorego, Bovàorrau qaiveaóo , TOV T6 
ael Aeyopévov. éc TO *01»0v neguyiyvecdau , 96 éy GAÀosc 
ueitoaiv ovx. dy àrAoavrec: Tv yvoumv. VIL. 42. xai 
oQÀ» TO magoreryiono TOY Z'voaxovoioy ,9 éxciivoay 
megureryioou 0g c TOU "d ovaiovs, &mÀoUv Te Ov, xci 
&L Enixgorrroerd TG vr» re Éninolóv vc avafaaeos xai 
«vO:c; T0U éy evroic OrQaTO7téÓ0U, e0ioc &y QUTO À1j- 
pé». Xenophon Anab. V. 2, 8. avroc 2 drafa. OUV voic 
Aoxoyoic &Gx07EeiTO Joregov eli xQeirTOv GEO yeuy xai 
TOUC raf sfixovas 7 xal rovc onàirac Óvaffufoterv , a 
cA0vroc Gv» TOU yoQlov. Vide, ne plura afferam, Schae- 
ferum in Melet. cr. p. 125. seq. Matthiae gr. Gr. S. 998. b. 
Sed apud Xenoph. Cyrop. I. 6, 1. quod legitur: TOUTOP 
0e govérrov, ovO2y cÀÀo € C oiavi(óevos énogsvovro, oc 
ovO£va &v Agoavro vo ro) ueylorov OcoU onueia quod non 
est ex Atticorum usu dictum, ad Viger. p. 814. inágcovra - 
mutandum censui. Idque, nisi i placet Gv deleri, sic erit intel- 
ligendum, : Qc OU Ajcovza, xai ovÓévo dy AdOor. Sedaori- 
sti participium non minus de re praeterita dicitur, ut apud Iso- 
cratem p. 265. E. eic TOUT 7400» Ovx evoias, aAàa uaviag 
dice 7906 pé» 70v éniarQorevoavtO xat | GovAnOévra T0 
pi» n0Àee rovrO mavtomaciv cy»eÀeiv, vov; O GÀAOU; 
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Bàrac xaradoviacaa0a:, "oc ui TOY rorovror, 
29217,0200: (edic &» avToU xai xaTa yr» xai xaTo $a—- 
AarTra?, elorvty tic &narra ovveypawavro TOY» yQovor. 
quod est, oU éxoa15oa» Gv. Mirum vero est apud eum- 
dem Isocratem p. 129. A. sic legi: €i dé Oti. xai neQi TO» 
eio 0t» Bonóeior ereip, nyospas nollovs £ceaÓau TOUG 
Boviouérovc énapirey juiv. énicrauas 720 aaro» 
pà» "A 0rvaiovc, e xai un "zaGyra neo nuo» &oiy », P TVN 
vség 7 776 conolas LLT- i&eréoac óTcoU» ar "tortjo0»- 
Tas £mesra 70r dÀÀov noleor & &oriv ac óuoiac i» vni 
TO» 9uiv ovpgegórroy oc 76i TO» éavraigc ovp Bovisv- 
copéras ' &r« dé 4hiorvorov TO» TUQaPvoy xai vOv iyv- 
TETÉOY faciMéa xci vrOU; GÀÀlovc xorG TZv -doiav vva- 
erac, xaó Ocov &xa.0T0; divavrat, z 000v Lid nui 
énixovoroorra;. ln hiso ori0UY &» pro vulgato narro ha- 
bet cod. Vrbinas. Idem c» post nooóUpoc omitüt, ut 
quidem in litteris ad me datis Bekkerus scripsit: nam in 
editione sua nihil de ea omissione adnotavit. Et oz:ov» a» 
quidem recte se habet, quod hic z» non ad participium 
pertnet. Duo c» autem quae sequuntur, nisi deleri pla- 
cet, requirere aoristi participium videntur, quod quidem 
etiam isti oz;oU» &» addi potuit Recte scriptum est apud 
Demosthenem p. 128, 29. zac; i6 n0cvc &» loc égo— 
71j00» xa Ono. Quae ibi Bremius ex eodem scriptore 
commemoravit exempla, eorum duo codicum ope liberata 
sunt illa constructione: de tertio statim dicam.  Schaefe- 
rus non liquere sibi ait, sed &» /oog iuncta ex parallelo 
putat. 1d quomodo fieri possit, non video. Sed plana 
est res, quod simulatque interpungas apparet: «4a» c.c, 
57Óéog &» iooc, égot5co» xaónro.  Supplendum est 
enim égozcovy sive ovo zov. llle autem quem modo 
dicebam alter locus ita vulgo legitur p. 284, YT. dc ovo" 
&v» &i TL y£vorzo Ért ovunvevoovcov &» ruv» xal vy O5- 
Baíiov. Alterum 4» a Bekkero est codd. quorumdam au- 
ctoritate deletum, Ita recte se habet oratio: cg ov vp 
"VV6VOOVTOY , ovo &v ei 7L yévorvo, repetito verbi aori- 
sto, cvuzvevoavrov. Recte etiam Lucian, Contempl. 14. 

T.I p. 910. éy zocovtQ 0 énciQécÓoy, dc &» «p 9yy- 


U 
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AoTéQOU cAyetvoregov xa TOTTeCOUpEVOL. Nam id est dc 
X07 G.E6000 46901 , cAyervoreQoy &y xaTomeco»reg aq 
vynAorégov. Quamquam nescio an comparativum illud 
0c &» quadam negligentia in vitae communis usu etiam de 
. re cería dictum sit, in qua omittendum erat c». . Vt apud 
eumdem Contempl. L p. 488. £&voyrceic yag e) oió. ózs 
ne $vumeguvo TOY , oc dv eiduc Gmavra. Pausanias I. 
21, 8. iov; noA & &xaoToc vQéqe, ac &» 0UT6 é; idu- 
TOV xAngovc Tic rüc ueuegsauévi ; OUTe TL QeQovonc 
màn» VàÀmc aygiac , &e óvrov ,»opadov. Demosthenes 
p. 919,10. xai Sogufo» xci xgóro» TOLOUTO? Gg €» Értau- 
voUvréc Te XGL ovvtjoó Evr eg énoijoare. P. 1352, 27. 
xai Gvvémive xai ovyedeinves évavriov noAÀQv Nécigt 
«vT9 voc G» éralQgo ov0e. Rectius omisit c» in iisdem 
verbis p. 1353, 9. 1354, 8. 1361, 16. 27. 

Caeterum non inutile fuerit monuisse, errare qui par- 
ticipium cum dz» iunctum saepe nihil aliud esse putant quam 
ei cum verbo finito compositum. Nam haec non est par- 
ticulae vis, sed ipsius participii etiam carentis particula. 
Vt quod est in Oed. R. 446. 


ovOcig T àv , ovx àv aÀAyUvatc nÀéoy, 


dici quidem potuit, &/ ovÓe/yc, sed non propter d»* pos- 
set enim etiam si abesset a», quod est propter alterum 


* 


&» positum. Itaque fere ubi participio iunctum est £y, ad- 


ditum est etiam verbo , quod cum illo participio cohaeret. 
Quod si dicas, ovóeic àv, ovx aAyvveic nA£ov , erit id 
inconcinne dictum, quia non satis commode solvi potest 
in cvOeínc Gy , xai ovx cÀyvyeic vtÀàéoy. Sic apud An- 
tiphontem P. 712. Reisk. (54. S. 16. Bekk.) quum lege- 
retur, éAo» à" &» atidatig ue omoxreivor, mallem Bek- 
kerus a£io6o4; dedisset, quo ducit codicis unius scriptura 
&fiOorc, quam contra omnes libros mutasset &» in a7. 
Quo clarius res pateat, utar illo Isocratis p. 5. D. quod 
infra aliam ob caussam afferendum erit: & Toic Aot &v 
"TtQUTTOUOLY insi eine. Id si sic mutaveris, & TOÍc GÀ- 
Aoi "Qr TovOHy éneriuGc, est id, d roig GAAos, ei 
zQUzTOVOLP, 6nir&uog. Pone autem & roig GAÀouc &v 


186 DE PARTICVLA dv 


"ocrrovou» émuriuGc. d véro non illud, quod modo 
dicebam, significabit, sed facturis, vel facere volenti- 
bus, i. e. & mocrroiey &v. — Nimirum fallax quaedam ra- 
tio istam opinionem peperit, cy» participio iunctum signi- 
ficare idem quod «; cum verbo finito. Nam ubi verbum 
participio adiunctum cum c» consociatum est, sane par- 
ticipium cum dv» ita verti potest, sed non tamen quia c» 
ei est additum, sed quia, si principale verbum per «» con- 
ditionalem sententiam praebet, etiam partes eius senten- 
tiae tales sunt. Vt in Lysistrata v. 310. 


xai TtoAAGxuLg EvÜov &v ovGoct 
Qxovoausy Gy» vi xaxoc vVuc BovAevooauévovg uéyoa 
nmoiyuo. 

Et istud ipsum Isocratis, si sic dicas, & oic «AAoic &v 
"QxtTOUOLV Értttiu Qs Gy. — Contra recte cum xd», prin- 
cipali verbo sine conditione posito. Soph. 'Trach: 1107. 

cÀÀ' eU yé o, TOU love, x&v v0 uxÓZdv àv, 

 xáv uróiv Épmov, Tr» ys Ógcioacav ras 
qergoioouas xox vi vÓe. 


Nam sensus est, yergoouos, xci &» sb uev sim xoi 
póév £orroius, xeigoooiugv. Non puto autem c» par- 
ticipio additum vel nomini, ad quod intelligendum est, sic 
explicari posse ut coniunctivus substituatur, qui modus, 
ut supra dictum, non solus per se construitur cum ea par- 
ticula. Itaque e. c. ovóeic &» non poterit dici pro zzv 
cv c, aut à avócic &v, pro oc &» ovóg, quia non pot- 
est dici e/ ovÓ zc &», 0c ovo) «v. Aliud est oz:200» av, 
quod quum Schaeferus apud Demosth. p. 192, 22. in his 
verbis, e/ à' UnéQ ye vàv Oixaiov xal noAcueiv, &v vov- 
vOv Üér , xal naoyeiv Ors0Uy Gv oieaOs yorjvor , nisi de- 
leatur, sic explicandum putat 0700» c» rj, potest id qui- 
dem fieri, si verbum illud vere omissum iudicandum est, 
at veri tamen similius esse arbitror, optativum potius in 
illa formula intelligi, 07:0?» &v ygeig. Sic p. 231. init. 
zQoTov uév vueicoUro OiéxevoOe, cre Doxéac uév ffov- 
AtoÜaL cO vat, xaimeo ov Oixota rtovosvroc OQüvres, 
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Onfetoic Ó OTi0)» Gy égrjodtvo "o00vciy. Quod est 
"7o0ovory 0ru0Uy Gy nodotev. 


IV. 


De &» omisso verbo. 


Quicumque verbi modus cum c» construi potest, pot- 
est etiam omitti, iis quidem conditionibus, quae propriae 
sunt verborum omissionis, ut vel ex praecedentibus sequen- 
tibusve cogitatione repetatur, vel, quia alio modo patet 
quid supplendum sit, non indicetur | lis opus esse. Demo- 
sthenes p. 952, 23. Xooiuevoc cczeg &» &ÀÀog TIG avro 
TO ur) zovrov, scilicet éyorooavo. 918, 28. ovóelc Ocruc 
OUx dv. Repete ex praecedentibus To. g£o xev. 986, 10. 
Ósi TOivV9 TOUTOLG Bondeiv ópoioc Qgmep dv ojrd Tuc 
adixovuévo , scilicet Bonójeev. 659, 24. xoi ut xoi 
Xovooic OT6Q otc éoregavoUre , ovx &», e y &x9o0y 
rjyeioóe. Repete éaregavoUre. 749, 2. qége yao "toot 
"hos, &oruy Ogtig Gv 7 190eQ0c "oT éyriiaro á 7QU- 
TOVLG ToUrQV vL 70V 6v TQ v0uo yeyoauuévov , éyo udv 
ovó£» &» oiuasr, scilicet éymplado:. Hic quidem omit- 
tuntlibri quidam. — Euripidis Alc. 181. 


có Ó d&ÀÀm Tic yvvi, xeXTI/GeTOL, 
cogpoo» uv ovx d» uáAÀo», evrvync Ó ico. 
Vide quae ibi notavit Matthiae. Adde Soph. Philoct. 571. 
700; 70iov d» vO»O «vroc OvOvocev; ÉmÀei. 
Vide ibi adnotata. In eadem fabula 4938. 
v ór noÀ«s d» éforov Ocdou &yà 
ui uos. reftum. 


Intellige 2/y. Quin etiam coniunctivus omittitur. Eurip. 
Hippol. 659. 


yt» Ó' n Óouov ud», & T €» éyórptoc q90voc 
Onocevc;, Gmeips, oiya Od' üouey corona. 
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V. 
De &v» repetito. 


Pervulgatum est, &» indicativo et optativo iunctum 
iterari, ut bis terve in eadem sententia positum inveniatur. 
Eadem ratio cadit etiam in infinitivum et participium, quia 
hae verbi partes nihil nisi conversam ex indicativo vel opta- 
tivo orationem continent. Sed id non temere fieri posse, 
sponte patet. Sunt autem duo modi, qüibus repeti c» 
potest, unus, quum pluribus verbis interpositis ab eo verbo 
quicum coniungi debeat longius avulsum est, quam ut non 
videatur concinnitas orationis repetitionem requirere, alter 
qui est longe frequentissimus, quum in parte aliqua sen- 
tentiae iteratur, Plane enim eadem huius particulae ratio 
est, quae est negationum, — Etenim quemadmodum quum 
ad totam sententiam pertinet negatio, iterari in partibus qui— 
busdam solet, ut ovx &cri» ovósic, sic etiam, quum tota 
sententia conditionalis est, refertur ea conditio etiam ad 
partes eius primarias. De ea re dixi ad Viger. p. 814... 
seqq. Sunt autem partes illae tales, ut addant aliquid, 
quod illa principalis sententiae ratione afficiatur. Id modo 
est participium, ut in Oed. R. 828. 

dQ' ovx am «cpuob ravra Óciuovoc Tig &v 

xgivoy é&m' av»0gl TQÓ dv og0oín Aoyov; 
modo conditio aliter expressa, ut in Electra v. 333. 

| Ogr ^ &v & cüévoc 

A«fouuur , ÓyÀdoeiu, d» oi avroig gov: 
et in Antig. 466. | 

qÀÀ' &» ei vOv éb éugc 
untgO0c Oavovr' Güanro» écyoun» véxvv, 
xsipotg &» TÀyovy' 


et in Oed, R, 1438, 
£Opgao' dv, s$ voUr ioÓ' dv, si ur voU O«oU 
zooriOT £yontov éxuaódtiv Tí nQoxréov. 
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modo affirmatio maior, ut ip Oed. R. 139. 


ücric yao vi &xeivov 0 XTGYO», TOY dy 
xcu &» TOLaUTE XYeiQi TiLOQéi» Oéchoi; 


et apud Aristoph. in Thesm. 196. ' 
xai y&Q &» uaivoiueO d»; 
Soph. Oed. R. 1053. 
zo d» cdd' ojUy quor d» loxkorg Aéyos 
. modo negatio, ut in Lysistrata v. 361. 
govrgv &» ovx &» ciyov" 


et in formula ovx d» q9cvoic à» , de qua vide Elmsleium 
ad Heracl. 721. Alia exempla attulit Reisigius in Con- 
iect. p. 187. 'Tum quae par est negationi in interroga- 
tione, ut in Oed. R. 712. 


vQ y&Q Gy» xal ueigovs 
Aéfeip! d» 5 00i; 

Aristoph. Pac. 68. 
mOc &» mor a«aguxotug» cv; 

Denique in divisione sententiae, ut in Oed. R. 857. 
Ocr ovyl uavrHac y G» ovre vyÓ éyo 
BAépein! &y ovvex , oUze 50 d» Voregov: 

et v. 1221. 


oiuct yag o)z dy Jorgov ovre Qoi» &v 
»hpxs xaOcQuQ Tü»Ós T9» OrÉyQV. 


Harum rationum ubi nulli locus est, non potest iterari c. 
Itaque absurde legebatur i in Phaedro Platonis p. 216. B. 
ép oig 0d éarovdaxe , Tj yeopgyuxy &v Xouipsevoc &y ré- 
q"n, omeigac eic TO mQogjxov, ayondgr dy év 0y0oo ug»i 
0cc &Oneige véAoc Aafovra. Recte multorum fide libro- 
rum delevit prius &» Bekkerus. Neque. enim duae hic 
sunt notiones, sed una, 1ejoóoi ye0gyiur. — Vide notata 
ad Soph. Philoct. 116. 
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Caeterum haec iteratio particulae in primis usitata est 
Attcis. Rarius invenitur apud Herodotum, raro apud 
epicos, ut Odyss. 9. 733. 


TQ X6 LXÀ T7 xev Oneive. 


Sed epici aliud sibi proprium habent, ut coniungant c» 
x&». lliad. ». 123. 


c oÜr &» x&v "donc 0v0cciTO uereAÓnw, 
ovre x ;d0nvain Àcoccooc. 


Quae patet ob negationis accessionem esse coniuncta. Sic 


etiam Oppianus Hal, IV. 602. 
ovOÉ xev &v vic 
égflaty. 
V. 801. oUOÉ xs» &v vL 
avrouevos vQécoeixv. 
Scriptor Lithicorum v. 247. 
| oU0d xe» dv yvotnc «égac crQexéc 7) AiDoc &otiv. 


Et zc xs». àv Maximus v. 211. et xol 0" &v xe v. 303, 
Quin etiam cum coniunctivo ita coniungunt c» xs», ut hae 
particulae pro una sint, quod eo factum puto, quia xe ex 
xci natum est. Homerus quidem in formula 0gg' &v uv 


x&v. lliad, 4. 187. 
0gg' Gv uév xev 0gG -dyauduvova, moiuéva Aadv. 


Vide Od. «. 361. 5. 259. Sic zy» xe, énov xe construxe- 
runt Apollonius Rhodius, Theocritus, Manetho. V. Schae- 
fer. ad Theocr. XXVII. 35. Illud ézy» xev restituendum 
Soloni apud Plutarchum in Vita eius c. 2, 

Multum ab his differt geminatum cy, quod Elmsle- 
ius ad Aeschyli Prom. 768, iure negavit coniunctivo con- 
sociari, Cur vero? Quia, ut libro II. ostendimus, hic 
modus verbi non per se adsciscit &», sed d» pertinet ad 
vocem ex qua pendet coniunctivus. | Huius vocis ea parti 
cula significatum quum mutet, nihil est in tali sententia 
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quod repeti possi. Neque enim ad praedicata pertinet 
&», sed ad ipsam conditionem ex qua pendet sententia, 
ut oc &v, étv, oc àv. Quare etiam quum haec per opta- 
tivum in obliquam orationem vertuntur, non potest iterari 
c». Sed est tamen, nisi fallor, quaedam singularis ratio, 
qua videri potest etiam cum coniunctivo repetitum esse 
&», eisi re vera non est repetitum. | Apud Aristophanem 
in Eq. 1107. scriptum est, 


GrvoaTs vU», O TL "méQ z0:5050. * oc éyó , 
ónoregoc &» oq» eU: ue udo» &v 7t0ufj, 
vOUTD Ttc QoÓQG00 Tj 7tvxvoc cac rviac. 


Omittit Suidas duobus in locis prius zv, quod omitti non 
potest. Corrigere studuerunt versum Eltmsleius in Mus. 
Crit. III. p. 362. Reisigius Coniect. I. p. 188.  Neutrius 
coniectura mihi satis probabilis videtur. Sed scriben- 
dum puto, 


€ , ^ ^ €, e € « 
.07t0T6QOC &9 OOV &eU ue uGÀAÀov &V TEOLg- 


i. e. 0zoTeQoc Gv, & &y stor] , uiÀAov eU sor pe. Eo- 
dem prorsus modo Thucydides VII "5. noéofeig 6 dos 
TOY Z'vgaxoaioy xai Kogivóiov ég "doxeünipovo xai 
Kogiwóov. Gme0TOÀ oc» , 07tOG orQorue ét megauo 
TQ0zQ € Gv &v 0Àxacuy fj rÀoLoLc 7j GAÀAOG ÜrrOG G9 TEQO- 
4005. Nam hic quoque nihil nisi verbum repetendum est. 
Audacius hunc locum tentatum arbitror a Schaefero ad 
Demosth. I. p. 815. Sed vitium repetitae cum coniunctivo 
particuláe eximendum est Maximo v. $598. ubi legitur: 


óc 08 xai ele guyoiGry éy  dgOvoiy aiógonolovotjc | 
eUxeQaoU pxyvye noA oioeot óc. xai quoc 
eic rraAnuac xev EAor. 
Aberravit ab recta via Dorvillius. ad Char. p. 749. (608. 
ed. Lips.) Scribe ózz: xe qooc eic naAnuac £A. 
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VI. 
De omisso &» propter aliud av. 


Quemadmodum iteratur &» in una sententia, ita in 
oratione membris quibusdam distincta non raro in uno tan- 
tum membro ponitur, in altero autem omittitur. Quod si 
quaeris qua lege fiat, res ipsa monstrat, sic demum pos- 
8e, si utrumque membrum ad commune quiddam referri 
licet, ita ut, si praemittas c», ad utrumque verbum per- 
tineat, Sit nobis pro fundamento huius disputationis illud 
Xenophontis i in Hierone 1, 12. nog yaQ &y TiG 7IOT6 éfag- 
«80546 TUpavvoc 7 xonjuere àxrivov ócovc aoelAero ü 
dsoLovc evremdooL Ocovg 9r &Ofauevoev, 1 ócovc xavé- 
xrOV8 TEC Xy ixavac quxac aveemogo0yorro en000?0U— 
pévoc; Prius sóc &» ad duo refertur verba, ideoque recte 
et ordine factum, ut, sequente deinde divisione, neutri 
de duobus quae proxima sunt verbis, é£aQxédoece» et avzi- 
"4040, additum sit, etsi potuit addi utrique, Sed quod: 
deinde sequitur zóc, inversa orationis forma novam inci- 
pit sententiam, neque est pars praegressae; itaque etiam 
suum sibi zv adiici postulat. "Nunc videamus alia. In eo- 
dem libro 11, 11. scriptum est: dre OU uóvov qiÀoio 
&» , aja xui &gQ0 Um Gy guimoy xal TOUG xo Àovc OU 
Tzé4QUy, cÀÀA Té QU Ae OV vm vro av£geodat ey ge 
Oéor. Scilicet id est, gcr' &v ov uovov guAoio aAA xci 
égio. Altera nova sententia est, novum sibi c» vindi- 
cans, sci 0£os &v Ge. Sequuntur prorsus similia : gogo» 
0d Ux &v £yotc , aAA. dAÀoic no géyotc uj Ti "v Ünc* 
éxóvrac 08 ToUC nerdopévovc &youg &», xoi éOelovaioc 
co) mgovootryrac 9eQo d». l.e.qofov Ó' &v ovx £yoic 
cÀÀd zaQéyoi. Sequitur iterum nova sententia cum suo 
&v, quae in duas partes divisa, etiam in altera parte ha- 
bet &», quo poterat carere, Paullo difficilius iudicium est 
de proximis verbis: & dé TG xivOvvoc el, 0v ovii Gov 
povov aÀÀd xai Qon ove xai nooóvuove opprc &», 
"oÀÀQv uév 9oged» cEtOUevOG, OUX cmogdy dé 0TQ 
TOVTOP EULEVEL peradogeug , "&yroac uév ovyyalgorrac 
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&yov éri toic Goíc ayadoic , zt&yrac 08 7tQO T» 00v oxc- 
"nep TÓV iDiov po yopévove- Oaavgotc ye ug» éxouc nav- 
Tac TOUGC "iGQC Toig qiÀorg tÀovrovc. Addendum post 
&xorc censuerunt &» Schaeferus, Bremius, Reisigius, alii, 
nec sine probabilitate, Non videtur tamen necessarium . 
esse, quia hoc in mente habebat scriptor, xivÓUvOv Ó 
&v óvroc ucro uev &UTOUC | go Upuovc 0Q9mc, 050ov— 
Qovc ys uv &yotc ToU; avr» zÀAovrov;. Minus expli- 
cate de hoc genere disseruit Matthiae ad Eurip. Hippol. 
468. p. 44. qui quum negasset, illam rationem quadrare 
in haec Sophoclis El. 290, 


AI. OUXOUV emooTelyoiu uL ei XO  &U xvQei. 
.K. Z]XL0T ' émeimeg ovr éuoU xacaobiog 
| ndénn, 0UT6 TOU TtoQevoavTOG É£vov ,- 


vide quae ad eum locum adnotavi, Adde Oed. Col. 997, 


vivoL' dy, ovOÀ coUrdixov negifAdnonc. ' 
Sed haec quamvis ingente possim exemplorum multitudine 
confirmare, satis sit quomodo iudicanda sint indicasse. 


VII. 
De collocatione particulae a». 


Reliquum est ut dicatur de collocatione particulae a», 
quae nonnullis in. generibus loquendi vel insolentior esse 
vel aliquid videtur perversitatis habere. Quum particula 
illa sit in iis, quae non possunt in ipso poni orationis prin- 
cipio, quumque natura sua ad aliud verbum referatur cum 
eoque sit coniuncta, consequens est proprium ei locum 
esse statim post eam vocem, ad cuius notionem constituen- 
dam aliquid confert. Itaque primo, quod ad consociatio- 
nem eius cum coniunctivo attinetí, quoniam ad huius pote- 
statem mutandam nihil confert, rion potest post coniuncti- 
vum poni, sed ei est voci adiicienda, a qua regitur con- 
iunctivus. ltaque éc»y , Og &», et quaécumque sunt huius 
generis alia coniunctim ponuntur, nisi quod, quum non 
in unam illa vocem coalescunt, coniunctio interponi potest, 


Hn. Or. IV. | N 
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ut óc à' d», iyc yaQ d», de qua re est libro primo dictum. 
. Cum caeteris autem verbi modis coniunctum c», sequitur 
eamdem regulam, ut verbo ad quod pertinet subiiciatur, 
ut eiyoy &» , Eyouu. &v, Exeuv Gy , &yoy Gy. Sed horum 
verborum quoniam ea conditio est, ut plerumque non sola 
per se sententiam compleant, sed coniuncta demum cum 
aliis vocibus integram notionem conficiant, perinde est quo 
loco ponatur &», dummodo locetur post unam earum 
vocum, ex quibus consfat illa quae efficienda est notio. 
Vt quod est eiyov &v "noogaor, licet etiam sic dici, 790— 
qat &v elyo» , vel soogaoiy eigovy à» , vel eiyov "t9o- 
gaot» &», ut apud Demosth. p. 1105, 2. & néy roivvy 
uj mgoceuagrugou» 77 "goxáijaes Tv Ora nx9v oUTO!, 
Àóyov elgd vi» dy v0 qeiysw dpà dvolyew v0 youppua— 
véiovy.  Consentaneum. est autem, fere post unam ex iis 
vocibus poni, in quibus maius aliquod momentum est. Vt 
apud Lycurgum p. 165. (242. S. 39. Bekk.) xo toL xcT 
éxeivovG vOUG X90vovs , ^] dvÓges , Tic OUX y TÜV. 70ÀLV 
1Àégcev ; Maluit sic, quam zi; &» ovx gA£goe, quia non 
quis misericorsnon fuit, sed quis immisericors dicere vo- 
lebat. Thucyd. II. 11. ovxov» X0ii » el TO xod QoxoUuev 
ninóu emievot xci aogaàera "oA; eivat ur &y éAOeiv 
rovc évavtiovc tjui» Ót& u&ync, rovrov &xevo dusAéoce- 
Qó» TL "EG QeOxeUGOpiEvyOUG xopei». Demosth. p. 295, 8. 
zic ovyi xoTÉTTUGEV &y cov. Pertinet autem ad hoc ge- 
nus etiam xo;, quum quidem haec vocula non est simpli- 
citer copula, sed paullo fortiorem habet vim, ut quasi 
pro affirmatione quadam sit. Herodotus IV. 118. xoi cv 
&OrAov. Et fortasse Thucyd. VIIL 68. de quo loco v. 
supra lib. III. c. 4. Sed non cadit hoc in z44d apud So- 
. phoclem Antig. 465. 


obcac é£uoiye T0U0s ToÜ "óvov TUyeiv 
TQ ovOey dÀyoc , «ÀÀ dv e TO» 8 éu9c 
ureos Davovr. &Üüanrov éogópt» VEXUP , 

» weiyotg &» TiÀyovy. 


Id enim propterea sic dici debuit, quia «44' dy elliptice 
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dixit pro «4À' z» &» Gàyoc, sed eam ellipsin deinde ex- 
plet additis xeivosc &» zAyov». 

Sed sunt aliae quaedam loquendi formae, in quibus 
&» videri potest extra eam sententiam esse, in qua media 
poni debebat. Quae formae facile expedientur, si cogi- 
 taveris, duas sententias per attractionis figuram quam vo- 
cant in unam coniungi. Earum formarum una est, quum 
inquiat aliquis dicere volumus, verba illius afferentes. 
Plato Hipp. mai. p. 299. A; noyódro &v ione ga. 
Phaedone P. 8. A. ví oU» &v gait ó Àyoc 8 &ra o meoTeig ; 
quod est 7/ oU» an:i0Téic, gain &v o Aóyoc. Qualia non 
sunt interpunctionibus disiungenda, quibus pervertitur con- 
structio. Exempla vide alia apud Heindorfium ad Phae- 
donis locum p. 185. qui nondebebat Sophoclis Oed. R. 937. 


ví4X dy 
700:0 uév, nc à' ovx &v; coyaAAorc Ó' ion 

huc referre, interpungique iubere zc à ovx; &v aoxaà- 
Ao:g Ó' ioog. Hoc enim barbarum foret. Adde vero De- 
mosth. 13, 6. ubi Bekkerus ordinem verborum cum libris 
quibusdam, sed secus quam usus postulabat, mutavit; 14, , 
24. 1445, 14. et paullo aliter p. 1097, 8. oz; »g Ai 
&v ei7t0L. 

Eiusdem generis est hoc apud Xenoph. Hist. Gr. VI. 
1,9. à» dye xai T cupere xai T7V peyodotvytay ógd, 
oiuat áv , avv et xo.À06 Tic énipiehoiro, OUX 5i9G5 
&0 vog 0noiQ &y &fuo0aiey Un5xoos eiyot OerraAo!. Huic 
simile aliud exemplum vide apud Heindorfium. 


Vix ulla vero frequentior forma est, quam illa, quod 
mireris, ignota Porsono, ovx old &v «i 7teiociuit, quod est 
ovx oi0« ei neicotu. Gv. Exemplis quae Elmsleius ad Med. 
911. attulit, adde Demosth. p. 441, 21. 1423, 15... 


Alia ratio est, quum inseritur sententiae aliquid, quod 
proprie non ad eam pertinet, ut apud Aristoph. Pac. 137. 
appellatio , 


aAA o n dv nor curi OA» 8er. 
N 2 
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Ac nescio an eodem referendum sii, quod in Eccles. 218. 
et libri et Suidas v. yororec sic scriptum exhibent: 
995 Zograier zolic 


es rovro xenorec eiqey, ovz à» éooittO, 
ei py T5 xcivO» dàlo meQstigyacezo ; 


Elmsleims in addendis ad Acharn. 1237. comüiciebat ovx 
éce(.r d». ld quidem minms metri, quam sensus caussa 
praestat: non enim mara perdita esset, sed mum mon 
esset salva dicit. Sed id vide an sic dixerit, 
tí roUtTO yongorOc eiy dà» ovx celo. 
quod est, rovro à» zorozac £govoa ovz écu;*ro; Eoque 
modo defendi posset, quod legebatur apud Andocidem 
p. 77. (150. $. 6. Bekk.) d» cvexa, à  f0grvaio:, ei 
arDonires mii éuoU ysyroOxOFItG dp tigre drÜQec ev— 
yroporéottQot , nisi ibi nunc ex tribus codd. quorum uno 
ad eum finem iam Schneiderus usus erat ad Xenoph. de 
Vectigal. 6, 2. editum esset cigr» a». 
Quae de simplice e» diximus, cadunt etiam in itera- 
tum. taque vehementer erravit Werferus Act, Monac. I. 
p. 252. quum illud Isocratis p. 95. D. quo supra usi su- 
mus, & TOIG &ÀÀoig &r JQdrTOVGLY eniriBire, sic scribi 
volnit: & oig &ÀÀo:r, &» nQarrOvOip, kv ÉniTiLLOC- 
Panllo melius, certe non ab linguae ratione alienum esset, 
& TOic dÀloi &», nQarrOUVOGiP GP, ÉntcTiu gre. Sed id 
significaret: quae caeteris, si facturi sint , exprobres. 
Nunc autem si duplex c» ponendum est, cohaerent & oic 
&AÀorc &y ztQdvr0ovauy: itaque quod reliquum est, ézez2— 
pórs, non potest dici d» éxzr2u mc, quia ty» in principio 
positum esset, sed dicendum est émizipoyc &»y. Pauca 
de millenis id exempla docebunt. Demosth. p. 849, 22. 
é&t1 0d 70 noy &v éieaéy bos eror ébrrgoev &v us TOv 
7zai0c. 1182, 28. xoc &v ovv uj eidux Ü nang GUTOYy 
"d Onvaiov écópevoy &oxev Gy TQv éavroU yvvoixo ; ; 1368, 
18. oic &v vic Qeopevoc éx nova TtQay poro» eUTELEV 
&v. Lucian, Hermotim. 55. o «iac &» "ore ido óvvya 
Aéovzoc Éyvo &v 0s. Adovzoc dore» , ei urj éoQexer noré 
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Adovra 0Aov ; Sed alio addito vocabulo quod ad illud ver- 
bum pertineat, praeponere poteris verbo particulam, ut, 
& Toig GÀÀoIic &» nocrrovor ueyolog &v éxeringe. De- 
mosth. p. 1159, 14. xaíro, rc &v ei ur nenogiouévoy 
ve "jy xci énpyydixeuv aucoic, evOuc &v anéAufov; In 
eumdem errorem, in quem Werferus, etiam Porsonus, 
adolescens quidem, inciderat, quum Advers. p. 43. An- 
tiphanis versus apud Athenaeum p. 3. F. sic putabat scri- 
bendos esse: 


e » , w a Ld , e » * 
TOU Ó dv Tig &ÀÀoU mQOC Ü6O, mOT5Q, OUVEX CV 
eUfa.ro nAovcrei» evumogeiv ve yonuorov. *) 


*) Vulgo, zo? yeQ vig GÀÀov mo0g rv meQ oUvexo. Sed 
codd. non habent zo. Vide Dindorfii addenda ad Athenaeum, 
ubi quae proposita est coniectura, posthabenda mihi videtur 
' ei, quae in adnotationibus est allata: 


voU ydg Tig GÀÀov moOg Osàv dv oUvexa. 
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Quod fieri solet, ut, quod quis non statim quum opor- 3 
tebat fecerit, de die in diem protrahat, id mihi accidit bis 
neglecta scriptione dissertationis, quae vitis eorum prae- 
mitteretur, qui per annuum spatium ab Ordine Philoso- 
phorum essent Philosophiae Doctores et Artium Magistri 
creati. Incidi autem in has moras eo, quod quaedam ni- 
mis impedita obstinatius persequebar, alia autem, ubi in- 
choassem, longioris vidi disputationis fore, quam quae 
huiusmodi praefationibus conveniret. Itaque ne tertium 
deessem officio meo, missis quae in medium afferre de- 
stinaveram , subito consilio decrevi, productis simul trium 
annorum Candidatis, aliquid promere ex eo genere, quod 
quoniam in solo coniectandi lusu positum est, laboris nihil, 
terminos autem arbitrarios haberet. Id si qui reprehen- 
dent, (reprehendent autem si non alii, certe illi, quibus 
hoc unum opus est, vituperare) ferendum id erit: et fe- 
. rendum esset, quidquid scriberem: sed fortasse aliqui mi- 
nus morosi iudices ne hoc quidem genus scribendi plane 
contemnent, nihil denique aliud agi intelligentes, quam 
quod etiam in illis rebus, quae plurimum et doctrinae et 
laboris poscunt, praecipuum maximeque necessarium exi- 
stimatur, ut recto quis utatur iudicio, sine quo vel uber- 
rima materiae copia, tamquam iners et rudis moles, caeca 


*) Editae sunt a. 1828. 
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' atque inutilis iacet. |. At enimvero de arte critica tam dis- 
crepantes sunt hominum sententiae, quam de arte medico- 
rum. Simillimi enim sunt critici medicis, ac potius nihil 
ab iis differunt, nisi quod scripta, illi autem corpora cu- 
rant, Vt illis e& cognoscendorum morborum scientia opus 
esí, quam oyueiozixg» appellant; et rerum, quibus ad 
medendum utantur cognitione, quam 44g» iorQixr» di- 
cunt; et componendorum medicamentorum arte, quam 

4 gaguaxesvrixrv vocant; et curandorum aegrotorum peri- 
tia, quam nominant jegozevzix5»: sic hi et corruptela- 
rum varias formas caussasque cognovisse, et quae sint at- 
que unde petenda vitiorum remedia tenere, et horum re- 

 . mediorum quae temperamenta sint adhibenda intelligere, 

et corrupta denique qua ratione sananda sint scire debent. 

Vt medici alii ad urendum et secandum proni, alii timidi 

et vel ad levem infirmitatem trepidi sunt, sic etiam ex cri- 

ticis alii violentas manus iniiciunt, ne sinceris quidem par- 
centes ; alii vix tremulo digiti tactu attrectare affecta au- 
dent. "Vt medici raro aliquem penitus sanant, aliquando 
etiam interficiun£, arti victimam oblatam dicentes: sic qui 
scriptorem, nisi forte unius pagellae terminis comprehen- 
sum, in integrum restituerit criticus, nondum repertus est, 
exstiterunt autem, qui necatorum ab se scriptorum magna 
cadavéra, artem suam iactantes, publice exponerent. Vt 
medicorum quidam, aliquid saltem de. multis profuturum. 
rati, mixturas ex omni genere herbarum, radicum, cor- 
ticum, mefallorum concoctas praebent; quidam autém, 
sive disciplinae sive ingenii vitio, panaceas venditant, una- 
que e pyxide omnium depromunt morborum remedia; qui- 
dam vero magicis artibus et credendi fiducia divinae opis 
miracula de caelo devocant: sic etiam e criticorum numero 
nonnulli, quo penitius menda exstirpent, aliquam «»740o- 
v0» éxaTOVTOUuiyuaTOv admovent; alii contra suas lau- 
dant universales medicinas, vel transpositionem verborum, 
vel eiectionem interpretamentorum, vel palaeographicae 
curiositatis praepotens theriacum, vel si quid aliud ali- 
quando salutare fuisse cognoverint; alii denique, belli ho- 
mines et cum lepore quodam daemoniaci, operosum me- 
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dendi laborem ut sordidum contemnentes, incantationibus 
quibusdam et praestigiis, dum modo credas, morbida sana, 
genuinaque spuria esse persuadent. Quin ut nuper exorti 
sunt medici, qui unius scrupuli infinitesima parte graves 
morbos profligant, sic etiam critici quidam aliquam norunt 
ojLotonGOsrey , qui pro persanatis vendunt scriptores, si 
in Attico £v» pro cv», in Aeolico có pro c dederint, vel 
aliquos sibi visos soloecismos, quibus ut feles muribus in- 
sidiantur, removerint, Postremo ut medici officium est, 
nobiles iuxta et ignobiles, divites et pauperes, optimum 
quemque et pessimum curare: sic etiam critici est, quo-5 
quo vocetur, non gravate opitulatum ire, nec qui sit quem . 
curare iubeatur, sed an opis sit indigens quaerere, Et hoc 
quidem mihi spero excusationi fore, Colutho, si possim, 
salutiferam manum admoventi: qui homo si non scripsis- 
set carmen illud quod habemus, non plus damni fecissent 
litterae, quam quum scripsit lucri fecerunt, — Sed scripsit 
ille, scriptumque eius pessime nabitum ad nos pervenit: 
ut, etiam si nihil praemii promittat medelam allaturo, sal- 
tem vel misericordia dignus videatur, vel, ut in vili capite, 
experimenta facere liceat. Vtrumque ei supra quam credi 
poterat contigit, licet non magno cum fructu,  Lenhepii 
enim iuvenilis opera, non digna illa quae in hodierna luce 
litterarum. denuo typis describeretur, sicut illo tempore 
solitum erat, néc nostro insolens est, magis in expromen- 
dis alienis, quam in afferendis quae ad rem pertinerent 
sese lactabat. Nimirum in familiari hominum consuetudine 
et circulis qui non quod interrogatus erat respondet, sed 
alienissima quaeque vel multo laxae orationis flumine pro- 
fundit, vel cruda cum brevitate fastidiosi supercilii iacula- 
tur, impolitus et stolidus haberi solet: in scriptis autem 
quo quis plura a proposito abhorrentia, quaeque iam scire 
nolis congerat, eo multi et doctiorem et eruditiorem esse 
existimant: quo fit, ut hodie quoque magma edi volumina 
videamus, in quibus eorum, «fae titulus profitetur, ad- 
modum nihil, sed quae neque quaeras neque te credas in- 
venturum reperias, Post Lennepium, si leves quosdam 
conatus et vertentium in alias linguas mirabilem Coluthi ad- 
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mirationem excipias, primus utilem ei operam praestitit 
vir doctrina aeque atque usu doctrinae eximius, Imm. Bek- 
kerus, emendatiorem tum ex multo meliore codice, tum 
comparatione Nonni a Wernikio facta exhibens. Aliquot 
versionibus et commentario instructum paullo post edidit 
Stanislaus lulianus, duobus codd. Parisinis, quorum lectio- 
nes iam Lennepius habuit, non solum iterum collatis, sed 
integris ipsa cum forma litterarum repetitis. Huius editio- 
nis qui brevem censuram in Notitüs litt. Gott. a. 1825. m. 
Sept. P. 155. scripsit V. D. mirum, quod collato libro Mu- 
tinensi paucos tantum restare corruptos locos ait. Novis- 
sime impressum est carmen illud e recensione Bekkeri cum 

6 Tryphiodoro Lipsiae, adiectis scripturis, quas codex Nea- 
politanus, nullius ille pretii, suppeditarat. Emendandi 
periculum fecit Fr. Graefius, vir mihi amicissimus, quem 
propter eximium animi candorem non minus quam propter 
excellentis ingenii virtutes diligo magnique facio. Is quas 
Petropoli edidit Observationes criticas in Coluthum et Mu- 
saeum, repetitas ad calcem Lennepii editionis Lipsiensis, 
in iis gavisus sum quum eum quaedam proposuisse vidi, 
in quae ego quoque incideram: in aliis non paucis diversa 
mihi sententia est. Adsuevit enim, statuariorum illorum 
more, qui laesa et truncata antiquae artis monimenta in- 
tegrare et restaurare conantur, non tam in eo elaborare, 
ut quas habemus veterum reliquias a mendis quibus obsitae 
sunt purget, quam ut opera ipsa, qualia quis animo in- 
formare possit, perpolita exhibeat: quae mihi quidem in- 
geniosi potius artificis quaedam sollertia, quam officium 
esse videtur critici. ltaque in his, quae ipse de Coluthi 
carmine dicturus sum, praetermittam pleraque omnia, in 
quibus a Graefio meo dissentio. 

Nonni, Nonnique imitatorum, in quibus Coluthus est, 
partim facilis emendatio est, partim difficilis: facilis eo, 
quod certo in orbe et sententiarum et verborum et dicendi 
modorum quasi circumayuntur; difficilis propter genus 
dicendi inflatum et abundantiam inutilium verborum, in 
qua si quid corruptum est, fere quae potuerint scribi per- 
multa occurrunt critico, latet autem, pari iure omnium, 
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quid debuerit, Eo optabilius accidit, si viam aliquam in- 
dicat certum genus vitiorum, quo talis scriptor affectus 
sit. Atque in Colutho praeter menda omnium scriptorum 
communia tres maxime perturbationis modi reperiuntur, 
ab ipsis monstrati codicibus, lacunae, transpositiones ver- 
suum, et manus correctoris. De lacunis sic statuendum 
videtur. Quum antiquior caeteris codex Mutinensis septem 
'versus praebuerití, qui non sunt in reliquis libris, omittat 
autem aliquot versus, qui exstant in illis, v. 129. 135, 
139— 142. 284. 301. 349. quarum omissionum pleras- 
que patet ab negligentia librarii repetendas esse, oculis ad 
paria versuum initia aberrantis, recte poterit colligi, ex 
uno pervetusto codice, quem situs vitiaverat, et Mutinen- 
sem, et aliquanto post, magis etiam lacerato codice illo, 
eum, quo Bessario est usus, aliosque descriptos esse, Ordo 7 
versuum raro variat in codicibus, v. 49. 349. sed esse 
nonnulla, quae in omnibus codicibus non suo loco legan- 
tur, nimis manifestum est. ]d eidem illi deberi videtur 
vetusto codici, in quo quae lacerata vel evanida legi non 
posse viderentur, ab alia manu in summis vel imis margi- - 
nibus adscripta fuerint. Nisi quis forte libros omnes ma- 
nasse suspicabitur ex repertis ipsius Coluthi chartis, in qui- 
bus ille quae commentatus erat expolire coeperit, necdum 
ad finem perduxerit. Certe de duplici recensione cogita- 
vit Graefius, Mihi quidem, quod tertium eorum quáe 
in Coluthi carmine notabilia essent commemorabam, cor- 
rectiones, partim propter corrupta, vel, ut v. 283. male 
intellecta ab librariis factae, partim non esse omnino cor- 
rectiones videntur, ut, de quo infra dicam, v. 288. 


Incipit carmen his verbis: 


Niugoi. Tooiadec , norauoU &dvOoo yevédin , 
CTI nAoxauov xeijdepva. xci iege TCiyyiO xyerQOy 
"ojos nocQgisi éni vapaóoi: inovoo: 

éc y0gov Jdaígoiw énevruveato x4oostas ; 

XL OeuioroToA0i0 vorporra. pyAogornooc 
eimoacé M05, x&Addovrogc cro QvU perat "ozouoio, 
d£ ogíov noOsv fAOev anOta movro» dAavvo, 


Hrnw. Or. IV. Oo 
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aysyc 000» a0; £oya. 
Non credam scripsisse poetam xeAadorroc anogQrousvat 
zoranuoio. Languent enim haec verba, debebatque Co- 
luthus, si eleganter scribere vellet, omissis supra zoza— 
poS Adá»0oi yeví0Ag, dicere, adeste a fluvio, a quo 
estis prognatae. — Scripsit vero, 


eiaé uoi ; xeAcdorzoc anogrpevog zoTo0i0 
é£ 0Qéo» n0o06» rAO«rv. 


Auctorem habemus ipsum v. (0. 


ei vtyo; rov u»0oio naQ J0aíoto lec Qoic 
"aida Ilagw Ilgueuoro , Ti»  ayàaov "Borea 
Tooínc BovxoAéovra xav! oUQen, véxvov , axovetc. 


Sic illi versus scribendi. Bt 0Qpéo» etsi per se non suspe- 
ctum est, tamen adeo mira est scriptura cod. Mut. 5j»o— 
edo» , ut non inepte quis possit conicere , xeAcdorvroc 

8 rrogrüpevos 7EOTOLOLO riovov. Fallitur enim Buttman- 
nus in Lexilog. vol. II. p. 22. 7;0»o; fluviis tribui negans: 
v. Apollon. Rh. lib. 1I. 659. 


Sequuntur haec: 


TL | à xe£oc énero vo» 
aQyexáxov » iva 7tOvTOY OUO) xci yaiay 0g»y 
BovxóAos* yvyb 0d Tic ÉntÀerO veixaog G3 , 
óggo xal c davatot Oepiorevaoo vopjec 
vic 0d dixo crroAM nooev &xAvev oUvoua vvugc 
"Aoyelne avrai yap éüqrjaacós poXoUca, 
Jdaínc TQixdignvoy UO n onavo QoÀaxQnc 
sai Ia 0i0710À010t» épsdQionvzo Oooxou 
xui Xagirov BaciAeiav ayaAMouévgv dqgoüizg». 


Horum in principio recte vulgo z/ 0£, non ví óa/, quod 
aliquot codd. habent. Pessime Wernikius ad 'Tryphiod. 
p. 89. ovroi ydg in dváQ avrai mutatum volebat, ra- 
tione etiam falsa usus, quum Nonni imitatores non conti- 
nuare spondeos in uno commate putavit. Fecit id Colu- 
thus etiam v. 59, 88. 359. quorum exemplorum tamen 
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duo, in quibus zpvceoc est, propter primae correptionem 
dubia sunt: v. Wernik, p. 405. Sed Tryphiodorus, quem 
in nonnullis rebus ab Nonno discessisse idem Wernikius 
observavit, duodequinquaginta versus habet, quorum 
primi duo pedes spondei sunt, duos autem v. 461. 543. 
quorum ambae primae dipodiae ex spondeis constant; duos 
denique, in quibus duo contigui sunt diversarum dipodia- 
rum spondei, v. 77. 473. quod genus apud Coluthum in- 
venitur v. 21. 32. 61. 132. 137. 146. 205. 236. 241. 282. 
365. 370. Huiusmodi observationes etsi non sunt con- 
temnendae, , tamen ne abutendum quidem iis est: id quod 
accidit Wernikio. ^ Novissimus editor Dionysii Periegetae 
quum p. 508. faciem istam carminis epici non a Nonno 
demum fluxisse scripsit, novi luminis iubar ex longinquo 
ostendit, cui tamen vellemus faustiore auspicio quam Bas- 
saricis Dionysii praelusum esset. Redeo ad Coluthum. 
JMoAovoo: si ex Hemsterhusii coniectura in uoAovoog mu- 
faretur, antea scribendum erat móa«re«ryo: — Sed recte 
librorum scripturam servavit Iulianus, defenditque censor 
Heidelbergensis in Annalibus 1824. P. V. p. 9501. seq. 
Neque enim dicit poeta, vos deas a Paride iudicatas vidi- 9 
süs, sed, vidistis iudicem Parim et victricem Venerem. 

Finito prooemio ipsam rei expositionem aggreditur 
poeta his verbis: 


Qc 0 uéy vyiAoqoict» éy ovgsciv "iuovigov, 
vuugidio» IInÀgoc eei.douévov vuevaiov , 
Zqvoc épguoovvnat àpyoxoes l'aevvutjdgc. 
7&co 08 xvÓaivovoa Deo» &amevós yeveOAg 
ovroxcotyynrgv AevxoAevov "d4ugurQiTn- 


In uno codd. Parisiensium, quorum scripturam repraesen- 
tavit Iulianus, legitur cg sine accentu: id qui vertendo 
expressi, Lennepius, merito reprehensus est. Genui- 
nam scripturam quum Iulianus versu 121. confirmari iu- . 
dicavit, errasse videtur. Habet enim ibi particula iustam 
rationem, si cum A4:yai»o» coniungitur. Hic vero, ubi 
nihil praecessií, quo referatur illud Bc, non video, quo- 
modo eo uti potuerit poeta. Nam si Homerus Iliadis li- 
O* 
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brum XII. verbis illis oc o ué» , et alias rhapsodias simi- 
liter incepit, intelligere debuit Coluthus, factum id esse 
sic, ut praegressa respicerentur. Censor Heidelbergen- 
sis p. 509. comparandum fyisse ait Homericum Od. I. 11. 


&v O^ dÀÀos uéy ri&vtéc , 000, qvyov ainvv 0A&0Qov, 
0ix0& &0€» , ; 
aliaque in medias res rapientia exordia. Horum vellem 
exempla, quae similia essent, dedisset, Nam de illo in 
Odyssea etsi Nitzschius, quemque is laudat, Guil. Muel- 
lerus rectius quam alii iudicarunt, tamen reliquerunt, quod 
maximé addendum erat, referri £»9« ad verba v. 2. po- 
sita, émsi Tooigc íego» mroMeOQov &nsposv, itaque in- 
dicato iam tempore recte dictum esse.  Coluthus, nisi 
fallor, scripserat 70/0; né» , ut intelligerentur ex re ipsa 
convivaein nuptiis Pelei. Error fortasse ex eo natus, quod 
in antiquissimo codice scriptum erat oio; uév , omissa lit- 
tera initiali, quae ut in ipsius narrationis exordio post es- 
set rubro pingenda. 

In enumeratione deorum, qui nuptias 'Thetidis prae- 
sentia sua ornaverint, quaedam corrupta, alia turbata sunt. 
Quod v. 23. legitur, 


10 — i à ueAicongevroc enecovuévov ' EAixovoc 
Movedov Auyvgovov dyov yogov gÀAOev 44n0AÀAov, 


correctori debetur: sed is, ut oportebat, émscovuévov 
scripserat, quod est in cod. Goth. Pro ea voce genui- 
nam scripturam dedit codex Mut. «x' evoóuov. — Ea mi- 
rum est nec Iulianum, qui Nicandrum Ther. 11. eiusque 
scholiasten attulerit, nec censorem eius Heidelbergensem, 
qui adnotationem luliani tractaverit, uti scivisse. Aliter 
vidissent 7MeAioorevrogc loci in Helicone nomen esse pro- 
prium, His versibus subiiciendi sunt v. 39. 40. 


yovostoig O' éxevegÜe vuvaccopevoc nÀoxcuoto: 
BórQvc dxegoexouc Zequop ovvgelitero yairrg. 


Qui quo iure a plerisque ad Bacchum relati sint, non in- 
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tellipo. Mecum sentit Graefius, cuius ' perelegans est 
coniectura , 


Xovaeigc Ó' éxoregOe v.vaocouévgc nAoxauidos. 
V. 206. legitur: 


« 0v07 avri) Bacca xoi &ouovine "Ad ppodiry 
égyouévg Ojóvvev én' diosa, KevravQono. 


Secundus codd. Paris. xai «guod/yc. — Censor Heidelber- 
gensis coniecit av»eguovigc, quam vocem Schneiderus in 
lexicon suum ut valde dubiam nescio unde intulerat. Pas- . 
sovius omisit, Wernikius alium requiri genitivum videns, 
latere eum in voce LU! putabat. Ita sensit etiam qui ovd" 
a7 &t19c PooiAeca coniecit, quod non convenire huic loco 
recte monuit Graefius. Si genitivis aliis opus est, tale 
quid scriptum suspicari licebit, ovÓ av) facic 3090- 
mÀexéov Uuevaiov xai yÀvxegoio m000t0 xai &ouovinc 
"d goodirr. Sin minus, potuit ille scribere x«9^ «guo 
vir», ut ueÜ" aguoviny 4dgoodizic scriptum est v. 319. 
de quo versu infra dicetur. ^ Sed, si verum fateri oportet, 
nihil hic certi sine libris inveniri potest. 

" V. 46. Eridis ira ad epulas non vocatae his verbis 
describitur: | 


"ztoÀÀoxe Ó' svAaiyyog «0 xAcopoio ogovoa 
iororo xci toÀivogaog épéGero* xyeigl 06 younc- 
 ovO£ ve xoÀzxov Epvbe, xai ovx époaocaro nérQm». 


Permiris haec coniecturis tentata sunt, quarum eam, quae 
a Lennepio proposita est, admisit Bekkerus, ze:oi 08 
yaigc evgéa xoÀnov &gobe. At, nisi quod grammaticae 
non repugnat, nihil haec coniectura habetlaudabile, Nam 11 
ne commemorem ineptum hic epitheton esse evgéo, quae 
illa tam singularis ratio est furoris significandi, manu ter- 


ram percutere ? Immo qui ita sunt irae impotentes, solent .- 


se ipsos totos in terram fligere et humi volvere. ldque 
etiam Eridem fecisse dici vel corruptum illud ovó£ ze mo- 
nere debebat, in quo quis non statim videat ovó«s: latere? 
Confirmat hanc emendationem scriptura codicis Mut. ovo 
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axóAnog dgote. Quod si haec recte coniecimus, relinqui 
tur ut exciderit aliquid vel ante v. 48. vel ante yaigc. Nam 
fortasse non inepte opinabimur hanc ipsam vocem aliquid 
contulisse, ut omitterentur nonuulla. Quum enim, qui 
ad tantum desperationis furorem evecti sunt, crines sibi 
discindere atque evellere soleant, veri simile videtur, id 
etiam de Eride esse praedicatum: ut v. 41. scriptum fue- 
rit ye:9i 0d yoízgc, a quibus vocibus ad similes dé yaigc 
aberrans oculus librarium in errorem abduxerit. 


V. 58. aperte vera est cod. Mut. scriptura : 
"Hqaiaro à' vnoeme» , auouuoxérg seg éovoa. 
Nam quod apud Tryphiodorum est v. 685. 
'"Hgaíoto 0' vnocuev , arviouevoc y0Aov ^ Honc, 


id quo pacto defendendae apud Coluthum vulgatae c7v— 
touéyg adhiberi possit, non video, nisi quis hunc quoque 
x0Ào» " Horc addidisse credat. 

V. 60. haec leguntur: 


iyOev "Eie "T 0ÀÉHOLO mpodyyelov & &voc éAovoa, 
pAov, agitrAov épocooazo ànvea uoyOo». 


Haec quum omuino non sunt venuste dicta, tum iure offen- 
dit viros doctos nomen Eridis, quam hic, quoniam omnia 
quae praecedunt de ea sunt dea dicta, non decebat nomi- 
natim appellari. Sed ex coniecturis, quae prolatae sunt, 
duae, quae ferri possunt, Lennepii &yQe» &go, et Wer- 
nikii ad Tryphiod. p. 97. £v9e» óc, longius ab librorum 
scriptura recedunt, nec tollunt aliud, quod in his versibus 
displicet, p5jàov inconcinne positum. . Codex Vossianus, 
qui etiam v. 99. non contemnendam scripturam xX0À7EOV 
praebet, hic habet £p;», idque etiam in primo Parisino- 
rum supra vulgatam scriptum est. Pro éAovoo autem 
cod. Mut. /do?ce. 'Tum quinque codd. uzio». Hinc 
corrigendum: 


12 £v9e» &uy "0A pu 0LO ngodyyeàov , &gvoc idovca 
u1jáov , Mrd T àgodiooero àveo uogóoy. 
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Sequitur statim v. 62. 


geil 08 xivij0í0 udOov nQorócmopor eQxmuv 
ég QoAiQv &Qguwe. 


Quis credat, etiamsi sic loqui licuit poetae, tamen nemi- 
nem exstitisse qui d/»rocc« reponeret? 

Commemoratis tribus deabus, quae pomum illud sibi 
dari aequum censuerint: nam post v. 65. intercidisse quae 
de Minerva scripserat poeta, Lennepius vidit: Iuppiter 
mandata dedisse dicitur Mercurio v. 68. 


Zevgc 0d Oed xal veixog iÓ0v xal aida xaAdacac 
voiov égedQr corra nQocérvernev Eouaova. 


Haec et scabra est et vitiosà oratio. Quam, nisi omittendo 
peccatum est, quod non est verisimile, sic corrige: 


Zevc dà Oedov veixog id», 0» raida xaÀdccag, 
voiov UnodQnracovra ngocdrvenev 'Egudova. 


'Tnoóp5rocovro quidem iam Lennepius, sed non sine er- 
rore, quoniam eo» vmggérzv significari voluit. At ne- 
que hoc participium fungi potest substantivi officio, nec 
praesentis participium ad ea referri, quae facturus sit iussu 
Iovis Mercurius, sed pertinet ad praegressum xa4éccoagc: 
vocanti patri dicto audientem. In Iovis oratione quod 
est v. 71. vitium, supra sustulimus. Dubitari fortasse pot- 
erit etiam v. 99. de verbo QiaxguvOeioo , quod in duobus 
codd, 0,oxg:0eico scriptum. — Certe non male legeretur 
0ra7rgoxgiOeióc, ut apud Euripidem in Phoen. 222. est 
"z0Àeog &xrgoxQiOeio éuac. 
V. 82. quae de Venere dicuntur, 


xoi rego] 9voevesa dicorrjoca LE 
xovod uv fsAoxdpovc,: xovaQ Q^ &oréyoro yaizgv, 


mutila esse pene persuasit Wernikius comparatione Nonni 
XXXII. 15. (34. ed. Graef.) 


wai Tego cvvéeQpe véov sAnido yer o»og, 
xai rÀexznv Ovoeves xov üdimvev éAoig. 


216 — |. EMENDATIONES 


In cod. Mut. quod legitur, xai nregov /OvsÓO£crvzo, etsi 
videri potest ex xai zegovg Ovoevra corruptum esse, ta- 

13 men, ut in loco, in quo sine librorum auxilio nihil certi 
afferri potest, non omnino spreverim. Nam, ut post xo 
nego»; exciderint similia illis apud Nonnum, nihil impe- 
dit quin deinde tale quid dederit Coluthus, 


xoi nÀoxov iQvvO£vro QuaoTr Oaco xoudor , 


quod ipsum videri potest expressum esse ex Nonni verbis 
eodem loco v. 12. 


toAAax:. à ioaQovaa xaDeiudvov Gor ueromov 
nAotouérgc £arros nervo xoouor éOeign. 
Distinctionem zàoxcuo» et xyaírgc, quae est a Colutho 
facta, recte Hesychio auctore tuitus est Iulianus. 
V. 86. 
o5usgo» cyÀciat u& QiaxQrvovor rQocormo». 
Quidni potius daxQivéovo:? 
V. 90. valde languet cs; in his verbis, 
xai zoAéuo» BaciAsiav ael xaAéovau dOvzV, 
ut non dubitandum videatur, quin genuina scriptura sit 
énixAelovouv. Quae statim de se praedicat Venus, 
povyg Kvungic dvaAxig Epy Oe0c. ov BaciAgov 
xoigavigv, ovÀ  &yyoc 4doniov, ov (iéAoc &Axo, 
non sunt illa quidem sic dicta, ut valde reprehendi possint : 
sed tamen huius sectae poeta maluisset ovx &yyoc 4doriov 


scribere. Duo codd, ovó' «óyoc praebent: unde quis non 
facile sibi persuadeat scribendum esse: 


ov facio 
xoigavinv otO. evxoc, 2dorntov ov BéAoc &Axo. 
Nam ad £yxog si adiicitur 8£Aoc, nihil id est nisi quod iam 
dictum erat: regum vero duo praecipua sunt, imperium 
et dignitas. Pergit sic: 


» * , , ' ? » ' ' 3 Ug 
«Aa vi Ociuaivo neguo0.0»5. cyril uéy cuxu 
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Gc 9o0y ' y x06 £govaa ueMiggova Oeouov égoro», 
x8070y Ex0 xai xévrQov &yo, xai T0£0v aeiQo, 
X070», 00e guióriroc éufje ésov oíarQov éAovGat 
zt0ÀÀaxiG QOItvOVOL xal OU Óvnoxovo, yvvaixeg. 


Posui in his 9eauov pro óecp0v e verissima emendatione 
Lennepü, quam Nonni usus confirmat. ldem Lennepius, 
particula uév motus, post secundum horum versuum ali- 
quid excidisse putabat — Nec mirer, si cui persuadeat,14 
praesertim Nonnum XXXV. 168, comparanti: 


amroAeuoe yag 
Kunoic dgraretes mÀ&ov "dotos, 0v0? yavitet 
aonidoc ^. 0v eMe "noTé deverau" auooregov ydo, 
£y Xoc éuov TéÀ6 xaAÀ0C épov éigoc énAero oggi ; 
xai fAegagov &xTivec époi yeyaaoiv oi0TOL' 
potogc axoveiter rÀ&ov &yyeoc. 


Sed gravius vitium, ut quidem versus Coluthi interpuncti 
sunt, in tertio versu est, in quo si avri eiyunc xegTÓy 
&£yo coniungenda sunt, quis non videt inepte adiici xai 
xévrQov Gyo xci rto» «sigo? sin excidit aliquid ante 
Xs0TO» £yo, quis non potius teli genus, ut in reliqua parte 
versus, commemorandum fuisse intelligat? Et tamen, nisi 
fallor, omnia sincera suní, modo recte interpungantur: 


avri uev eigutje, 
cc o0» & » Ey X06 £xovco ueAipgova eouov guiroy , 
xegT Oy éyo'* xai xdvrQoy dyo : xai v0£oy celgo 
X60TOV. 


Pro cuspide, inquit, cingulum , hastae instar foedera 
amoris habens, teneo: et spiculum agito arcumque tollo 
cingulum, Sic patet non opus esse ut je» habeat parti- 
culam respondentem. Non potuit enim inferri óc, sic 
conformata oratione: sed deberet inferri, si procederet 
compositio. verborum ita, ut instituta erat: .ayzi puév. ai- 
Xutjc x50T0y Exo, , avsi ài xéyrQOU, xci &yl TOUTOU X6- 
oro» &£yo^ avri Ói vOfov, oot. Reliquum est, de 
quo dicatur, illud, giA07yvoc éuzc ópo» olargov, in 


LI 
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Oa Ó', sed évOqO' correxeris, satis bene omnia cohae- 
rebunt. Erit illud éy9&0« ad montis Idae loca referendum, 
in quibus degebat Paris," ut iam sequatur quid ille tum 
egerit, quum ad eum veniret Mercurius. Ante ultimum 
horum versuum aliquid excidisse vix potest dubitari. 

. V. 121. de ueócogc videndus Lobeckius ad Phryn. 
p. 721. 


V. 136. 


qetQO» ueidioQvra Oixnc roonaQorDev £Aovao 
voio» JdÀebavóQo uvOro«ro u$Oor dOnvy. 


Tribus haec affecta sunt vitiis, primo, quod non sunt nexa 
superioribus ; secundo, quod non apparet cur Paris rideat; 
tertio, quod Minervae personam dedecet hic supplicandi 
modus, E cod. Mut. scripturis ue:À » evro, et in fine ver- . 
sus éA0corc vereor ut aliquid erui possit. Fuit haud du- - 
bie pro hoc versu aliud quid scriptum a poeta: ipse ver- 
sus autem et genuinus est et aptissimus, si in locum suum 16 
reponatur post v. 198. ubi de Venere impudentius instante 
sermo est: 


voio 03 ueidióooa mpocévvene uuAoforijoa , 
4stQÀv neid.0Qvro, Üixnc rgoraQorDev éAovao. 


V. 144. Nonni sectatorum stilus scribi iubet, 
zelUco , xai noAéuovc ce xai qvogégy oe Qi0G £o. 


Libri roA£uovgc rs x«£. Sunt haec levia, sed tamen non 
neghgenda. Eiusmodi est pronomen cé, quod v. 148. 
recte Bekkerus et Wernikius ad Coluth. p. 264. post zo- 
05e, non post'7Zoín;, ut Lennepius, insertum voluerunt. 
In eo autem qui antecedit versu verba sic distingui debent: 


ei 8 Osa Qivov rQogegéorego», &ovoc onaocouc. 


Immo 5 u£, inquiant qui apud Tryphiodorum e v.. 405. 
Hé xol avrijv, aliaque alibi similia procuderunt, quae no- 
bis non videntur esse non appetentis soloecismorum. "77 
p. «vasiQ , 7) éyo ad. 


st 
s 


220 EMENDATIONES 


. V. 106. haec leguntur: 


OUO pvoos &gyev, 00 ayla0v Qmace utgào» ; 

ayAatnc draünua , Héya xréQoc "dgooyersin, 

gura» x0Àl£u010 , xaxnv z:0A6u010 yevéDAny. 
Quorum versuum ultimo nihil fingi potest putidius, Aliquot 
codd. et edil. vett. posvzaAs». | Scribendum: 


goiraAénv noÀeuoio xoxonvoAéuoio yevéDny. 


V. 1376. Quae hic non adiuvisse Iunonem dicitur aa- 
xéo» BaciAsa, xai ei nvQoc &ore zi vr, ut in cod. Mut. 
pro vulgato écoí scriptum, ridiculum esset, si aut Minerva 


. esset, ut Lennepio visum: qui enim haec, ubi ipsa vin- 


cere volebat, lunoni conciliasset victoriam? aut adeo, 
quod censori Heidelbergensi in mentem venit, coniux Vul- 
cani Gratia. Enyo est, quam dicit poeta, facem gestans. 

Ab Eunone transit Venus ad Minervam his verbis 
v. 179. 


oia Te. xtdidete dvepuidos , Vdrvrdvi , 
jv yápos 0Ux ÉarretQe : xai ov uoi000T0 u5T»0, 
aAÀc cidngert) 05 Top) xai éita cidrjgov 
norQQor qÀOyevTOY avefAdavias xaQnvov. 

' ota 0d yaAxeiotot saÀvijauéyr Xon "E67 AOL , 
xai gevyeuc quiórqra xai "doeos & &pya ÓtOxetc , 
&opuovimc adidaxroc, 0ouoggoavrne adanuor. 


17 Bekkerus signa exclamandi posuit post '/Zrgvrovyg et post 


zémÀor;. Ka ratio si vera esset, in quinto horum versuum 
mente repetendum esset xvJier. At tum certe post 
"rovravi signum illud non recte poneretur. Deberent 
enim sententiae ita cohaerere: o£« xvOiaerc, Ov« G6 ya— 
poc ovx &ameigev oic [ 0T4 qcÀx&ouc OrtÀouc xa AUT. 
Sed ne sic quidem omnia recte procederent. Neque enim 
apte adnexa essent illa, «oi gevyeic quAoTgTa , et quae 
sequuntur, quae omnino cur ab armis potius, quam ab 
origine Minervae deriventur, non apparet. Nihil posset 
reprehendi, si pro altero isto o/« aliud quid, v. c. eur, 
legeretur. Sed quum minime suspectum sit o/x, positum 
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autem non possit non ad superius o/« referri, illi autem 
quod adiectum est z£ non bene conveniat, recte mihi vi- 
deor iudicare, alieno loco intrusum esse hunc versum. Eo 
hinc reiecto ante primum eorum quos apposui, bene ha- 
bebit locus, ita nexa oratione: | ! 


oia 0É, 4aÀxei0104 saAviaévr, 490c ménAos 
olo 0v xvOideic aveuoMOoS , d rQvrOvm. 


Nihil vitii est in illis: 


ayvaocsic 0r. uGÀAo» evoÀxiósc eioiv ^ JMOnvot 
coin , xvOaAiuorcty ayaAlouevas moAdsuotat, 
xexQujiéyov peAdov oUT. (QGsvec OUTE yuraixeg. 


Quod Graefio, acutissimo leporum et venustatis arbitro, 
«40Tvo. non Minervae, sed urbs Athenarum esse visae 
sunt, vehementer miror. 

V. 189. e. cod. Mut. reponendum voioy, et v. 193. 
0c r0Te pro Oc core, quod ineptum est. ' V. 200. 


« « » » , 1 LI [] , , 
y]«c, &c ovx éyonas xal ovx joxgoev. 74011. 


Wernikius quum ad Tryphiod. p. 43. haud cunctanter &z' 
scribendum dixit, metro melius quam sententiae consuluit. 
Vacua vitio est Graefii coniectura, deleto vzoc scribentis 
oioc, sed est id languidius. Ego quidem credam Colu- 
thum in hac syllabae mensura Hesiodi exemplum sequu- 
tum esse. , 

Paride navigante éz' evoée voro yoÀngvyc (sic enim 
iure correxit Lennepius v. 204.) oritur tempestas, quae 
v. 206. sic describitur: 


xvavén uév (megóev «va oooxovaa diesen ' 

oUQo.vOy oggvaíay éAixov ébuonro ÓsouQ ' 

710 cc pigoaloevrog am négoc op gov ieiaa. 18 
éxAvaOq Od ve rOvroc égeacouévov égeraov. | 


Nihil nec varietates scripturae prosunt, nec quae visa viris 
doctis est lacuna esse ante ultimum verbum. Manet enim, - 
ut alia taceam, duplex perversitas, una in re ipsa, quod 
mare assurgere dicitur et caelum tortis nubibus cingere, 
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altera in oppositione per particulas né» et 0& indicata, 
quae hic talis esset, ut idem sibi ipsum opponeretur. Nisi 
fallor, nihil hic deest, sed vitiata est scriptura. .Remo- 
verit vitia, qui scripserit: | 

xvavén uev UnegÓev ava Qailoxovoo Ovedda 

oUQavoy oggvaiov éAinoy éco ooo decp d , 

elóag 0peÀrjevroc a  qégoq ou gov isica. 

éxÀAvaÓm Ó' vxo novroc égeccouévor éperaoy. 


Ov«eAÀ« etiam Graefio in mentem venit, Vltimum versum 
ut sic scribendum putem, hanc rationem habeo, quod 
Coluthus, si scivit quid significaret 0£ 75, non potuit id 
scribere. Omninoque apud huius sectae poetas perraro, 
si usquam, has particulas iungi videas: neque id mirum 
in hoc stili genere. Quare viderint, qui apud TTryphio- 
dorum v. $30. o? 0d 7' £AeipOev scribi voluerunt, expu- 
lerintne vitium an intulerint. Certe, si legacy ferre 
nollent, satius erat vtéAerg Oe» scribere. 


V. 233. Bekkerus e cod. Mut. opinor dedit xvrénc:v. 
Iulianus ex coniectura non male xv»éggiv. Vulgata xvvéz- 
Oev si vera est, coniungenda est cum avaortéAAose». 


V. 2305. Mirifice lapsi sunt et Iulianus et censor eius 
Heidelbergensis, qui quod in altero Parisiensium scriptum 
est avasrzQo» et supra «zo, reponendum iudicarunt g— 
Ao£eivoro &vaxvroc. Nam vel accentus monstrare debebat, 
scripturam quam supra posuisset in codice illo librarius, 

non &vaxcogc fuisse, sed ayaxroQo». 


V. 242. Dubitationes, quae multae magnaeque de 
hoc loco motae sunt, praeclare composuit Graefius, xv— 
ceuéyn reponendum monens, modo ne attrectasset prae- 
cedentia v. 239. — Nihil enim certius quam zaegayvowac 
in medio positum esse, ut sit deflectens? ad Kagvetoio 
"TaxiyOov autem repeti debere Qre/Upevogc eidoc. 


V. 241. Hic quoque recte mihi videtur Graefius di- 
19 vinasse, in mendosa cod. Mut. scriptura latere ayx15090:- 
0;: quod praeferendum vulgatae. 
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V. 254. quum $a4:Qov pro OaAsoó» praebeat cod. 
Mut. maxime simplex opinor emendatio praestabit , 


xal QoA«uov ngonagoiOev onimevovoe Ovgaoy. 


V. 298. Nihil suspecti haberet hic locus, si legere- 
tur zA4oze uev. Quod libri omnes habent dA4ore 05, ve- 
reor ne scribendum sit à42ors 0d, exciderint autem ali- 
quot versus, in quibus fortasse cum Apolline comparaba- 
tur Paris, omissi illi per negligentiam, aberrante oculo 
ad gAAore Óà ab cGAAore ué», quod superius positum 
neglexit. 

V. 261. Scribendum videtur zi £vsyoy7os xaprvov. 
' Ita capitis cum cervice iuncturam appellat. 

V. 266. Veram esse puto librorum scripturam, sed 
malim ita distingui: 
Eeive , 006v veléDeic égavov yévoc; sind xoi nui. 


Est ea blandientis oratio, similem vim habens, ut Home- 
ricum illud, ivo sidouev &ugo. 

Versum 269. qui e cod. Mut. accessi, quum non 
commodam sedem tenere animadverteret Iulianus, posuit 
eum ante v. 268. At ne sic quidem elegantiae consulitur. 
Mihi ponendus videtur ante v. 218, quo loco eum legi et 
res et verba postulant. 


V. 216. 
voio /Iaguv o0covao AiytOQooc &yvena vopgm. 


Haec cod. Mut. scriptura minime inepta videbitur repu- 
tanti ZIcg;» non cum ztod£ovoo , sed cum £yyerze con- 
iungendum esse, quo modo etiam Homerus e/z:s cum ac- 
cusativo construxit. 


V. 2/48. scribendum puto, 
ei 7i9& 7tov Oovyinc éni reigaos yoiav dxovsic. 
Quod libri habent éj/, si quem ego sensum harum rerum 
habeo, hac in sede versus é» dixisset poeta. Idque red- 


dendum existimo etiam Musaeo v. 81. apud quem v. 271. 
meliorem scripturam duo codd. praebent zsagoxcvó«o. 
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V. 282. nimis languidum est, quod legitur, 
ivOsv aQiarEUO» ÉugvAio návra Oioxo. 


Sed quum non corruptum videatur zéro , deesse ver- 

" 20sum puto, in quo substantivum erat, virtutes, laudes, de- 
cora significans, Sed quamvis multis in locis mutilum sit 
hoc carmen, tamen post hos versus, 


óv 0 uév qu evéete Óourcaco véigea. ng, 
veiqco. uj ninvovra , Ioosidaoy xai 44n0ÀÀoy , 


qui aliquid excidisse putant, eo opinor moti, quod quum 
ó uéy dixerit poeta, deinde Neptuno etiam Apollinem ad- 
iungat, nimis rigidas mihi videntur dictioni poeticae leges 
scribere. Si tamen aliquid excidit, non fuit id aliud, si 
quid ego video, quam unus versus, de quo nescio an ali- 
quid indicii faciat scriptura codicis Mut. qui pro u5 zi— 
nzrovra exhibet uaguargoyro. ld Bekkerus iure post- 
habuit vulgatae, quae multo fortior est. Quid vero si 
tamen vera est codicis illius scriptura, coniuncta quidem 
cum vulgata: 


ov 0 uév iperéens Óour7ocaro reiyen "rr 
veiyea ueonaigorra , Hoosiókov xal n0oMor, 
Tely80 u7) nin ovr. 


V. 295. Non prorsus abhorret ab usu Graecorum 
xa/, quod ad totam sententiam pertineat, collocatum ut hic, 


fc &vexev TévÀngxo xai oiduara roAAa negroar. 


Sed tamen elegantius 04" oidüucera scripsisset. Quum au- 
tem Nonni secta amet partitiones per duo xai factas, haud 
scio an perierit versus eadem vocula incipiens, hac sen- 
tentia: el tam remotas regiones adire. 


V. 291. scribendum: 
€i L8 xorrouOyUveiag, éunv xal Kungiy éAéybnsc. 
Quae sequuntur , ita continuanda sunt: 


ovx ég£o* vi 0d v0000v éniorauévgr ae 0idat£o , 
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ei tola yeyaace» à». Idoyelosos yvrvaixsc. 


Nam quod de Menelao interpositum est, neque cohaeret 
cum reliqua oratione, neque decet Paridem, — Est ille ver- 
sus, si quid video, Helenae tribuendus, cuius oratio eo 
additamento aucta plane respondet Paridis orationi, v. 312. ^ 


£yQco viv, ZndorgOev éni Toiv p *0ui0gov. 
&yopas, oc Kvüéosia yino faciAcia xelevei, 
0v TQouéo MevéAaov ; 0T CXV Teois pe voro. 
oio0c yag Ts Mevéleog dvaÀAxidoc éovi yevédànc. 


V. 916. scribendum puto: . 21 


»vÉ 0d to»ov &urovua uer | qjeÀloio veleíóovc 

Unvov élagoitovaa "sG95ogo» Omogev roi 

«gxopnév. 
Helenae scilicet nox sub auroram dedit somnum inquietum. 
De voce illa z«97ogo», quam praetulit etiam Graefius, - 
videndus Wernikius ad Tryphiod. 311. 

V. 319. Scribendum esse sega Ó ameldumero 
xocuoc, Homericum illud z&gig 0' aneldunero 710ÀÀ5 
ostendit. 

V. 337. Scribe, Zr; xAalovoo voorocs. Arguunt 
sequentia. 

V. 940. recte libri 7 c&z«: sed quae mox sequuntur, 


xai éc Aen va uoAovca 
€ , , € 1 , ' 
ouo» Opocosvroc vmég 7£e0i0r0 OaaGoer , 


si integra essent, non possent nisi de celebri quodam apud 
Spartanos prato Horarum accipi. De eo mihi quidem 
nihil lectum , neque auditum opinor Colutho, apud quem . 
quum respondeat Hermiona, o/d« seAsU Doc ég $odo», 
&p Aeiu ovo, credibile est excidisse versum, in quo rose- 
ium vel rosae, ornamentum Horarum, commemoratae 
fuerint. Sequuntur hi versus: 


5 4900 maggior Aoeccauév zFOTO.0i0, 
Qero , xal dyOvvev un .Evgorrao QetóQou. 


Apertum est scribi debere 40eocouéyz. Sed in altero versu 
Hrnw. Or. IV. 


Pn 
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quum plerique libri vio Evdrao sap | 6y0aic habeant, 

veram scripturam esse existimo &x' Evgorao Qeé8Qorc. 

Eius et ong et aga explicatio est, Nec profecto apte 

dici potuit sub undis Eurotae morari Helena. | 
V. 359. scribe: 


pr 9:6» yovoevroc én' Evgotao QeéO ox 
vryopévnv éxaivyer vnoffgvyínr ae yaAnv. 


Ft diegdy quidem Graefium quoque correxisse video, qui 
etiam éx' in vs mutabat, non male, sed praeter neces- 
sitatem, et minus venuste. 

In iis, quae v. 863. seqq. mendosissima leguntur, 
quamvis acutiseima sit Graefii emendatio, tamen ea mihi 
non, ut ipsi, certissima videtur. Nam quum ita scribi iubet, 


avaxAivaoxe 0i Jerry 
Ünvoc , énreí, OavaToi0 euréunogoc eireQ érvxOm, 
22 dugic , évayxain fuvria mávro Aayorro, 
&gyo ttaAcioTÉQOLO xc0LyyttOLO ÜiOXet»P, 


primum impeditior haec structura verborum .est, quam 
qua hoc genus poetarum uti solet; deinde autem «vaxA(— 
vacxs, quae verbi forma frequentativa est, abhorret ab 
huius lociratione. Quare mihi, quae cum hoc participio 
cohaerebant verba, deesse videntur. In iis autem quae 
sequuntur, si praeter e/zeQ, quod recte a Graefio resti- 
tutum, participium duale reponatur, omnia plana sunt. 


Ünvo énel Davaroio OvvéuTEOQOC e6Q érvy07, 
ipo avayxoin £vvgia ndvra Aayóvre 
&pgya maAatoTéQoro xaceyvriroio Ooxeuv. 


Dixerat, nisi fallor, Hermionam somno oppressam tam 
alto, ut si mortua esset, jacuisse. Nunc addit: nam si 
Somnus comes Mortis estí, ambos oportet, omnia com- 
munia nactos, maioris fratris facere officia, 

V. 315. Hunc versum non suo loco legi apertum est. 
Neque illud dubium videtur, eius loco aliud quid scriptum 
fuisse. Hoc vero mirere, quod non animadverterunt VV. 
DD.isto versu perorationem totius carminisincipere. Quare 
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etsi nolim pertinacius pugnare cum iis, qui post v. 386, 
multa deesse putant, tamen non video quid cogat ita sta- 
tuere. Nam abisse Parim cum Helena supra dixerat v. 825. 
Inde dolorem Hermionae describit, nec quidquam requi- 
rimus amplius. lam ergo post v. 386. recte perget: 


ovro xaÀ Aix OpOLO Leo douoviny "4gpodirie 
nag Kixovov nroAiedQa xai | ioAidoc 7ogov "EAAnc 
Zlagóavigc Mpépeaaiy 0 vyvjgtoc rjyaye »vpgny. 


 Posui "máp ; non que id' a poeta profectum significarem, 
sed quia tali particula haee ceniuncta fuisse credibile est. 
Quis neget enim etiam alia loca, ut supra, commemorari 
potuisse ? 

V. 911. recte videtur Graefius vidisse, quod in cod. 
Mut. legitur e/và na00)00, depravatum esse ex deusd- 
ke 09v0a. 

V. 389. omnino scribendum: 


xevost» o &ónie salir 
Kaocoaydgn Geügosroc, «m axgonoànoc idovaa. 


Hoc d in neutrius Parisiensinm textu legitur, sed in prio- 
ris margin. 
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DE ARCHIMEDIS PROBLEMATE 
BOVINO. *) 


3 Qui eximiam operam epigrammatis Graecorum expli- 
candis impendit, Fr. Iacobsius, ab eo dolemus unum ne- 
glectum esse in primis memorabile epigramma, quod Ar- 
chimedi tributum primus e codice Guelferbytano edidit 
Lessingius in symbola secunda ad historiam et litteraturam 
p. 428. seqq. sive Operum vol. XIV. p. 232. seqq. iterum 
autem vulgarunt ante hos VII. annos Struvii, pater et filius, 
Altonae, commentariis instructum. — Horum tanta fuit 
lascivia, ut non solum contemptim de eo sentirent, abiu- 
dicarentque ab Archimede, sed etiam alteram eius partem 
ab obscuro quodam homine ad ludificandos mathematicos 
compositam existimarent. Nimirum illi more multorum, 
qui antiquitatis monimenta tractant, vituperare et ut inepta 
reiicere quae ipsis molestiam crearent, quam accurate per- 
vestigare maluerunt, Fugit eos nobile apud veteres fuisse 
Archimedis zoófague Boso», quod est illud ipsum, 
cuius ratio continetur isto epigrammate. "T'estem habemus 
scholiastam Platonis ad Charmidem p. 324. (91. ed. 
Ruhnk.) qui sic scribit: 4oyi07:27 éo1i 069 9io TOv aQ10um- 
TO», ovyi ÓÀ cy aQu.Ou Ov uerayerQLOTuXI, OU TOP OvT OG 


*) Edita est a. 1898. 
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iid oy Àeufavovaa , aAA vnoriDeuévi TO uev e» as 
pováda , $0 0i aprd utor oc agrOuor ; oiov d Troia 
vQrada elyas xai vo Óexa dexaóo * ég ov énatyes T soa 
dgiOuitirexrv GenpijpaTa. Qeopei 0)» T0UTO uév 70 xÀ7- 
i» Un "doyiiridovc Bosrxoy ngofAnno » voUTO Üd un- 
Àirac xci giaAizac aQiÓLoUc, Tovc uéy éni grad, TOUG 
Ó8 éni noiuvgc" (designantur his problemata i in Iacobsii 
Anthol, Pal. T. II. p. 599. 950. et 519. *) xai én' GÀÀo» 
08 yevay T6 nijón TÓV aicónrav ou TOV cxoroUOG 
Og 76Qi TeÀeiov amogatverat. vVàÀg 0d avrüc "novro TG 
agióuirea uépy dà avri ai EAAMgvixal xoi iyvntia- 
xai saÀoUpevau ué8odo,. àv noàAamAeciaopoic xai na- 
eiopois, xal ai TÀYy uogiov Ovyxegaotogetc xai 9ioi- 4 
Qéosue, aic igveves TG xGTU LL vÀnv épgoAsvoueva TOV 
ngoffAnudrov vy megi TOUS TQiyOvovc xai noAvyavove 
nocynerelo" véÀoc 08 avis TO xov OvixO» ép Big xai 
Xeroruov éy ovujoAatod , 6i xai Qoxei negl cy aicÓn— 
TOY Gg reÀer0Y c rtogaivecOno:. Multo autem ante, quam 
edita sunt scholia illa, haec Latine reddita exstabant in 
Dasypodii versione Nomenclaturarum Heronis Alexandrini, 
quam ille orationi suae de disciplinis mathematicis adiecit, 
fol, 16. a. cuius loci indicium debeo C. Br. Mollweidio, 
collegae quondam meo, eximiae eruditionis viro. Acce- 
dit inde fides inscriptioni epigrammatis,. quae vel per se 
ita est comparaía, ut non mentiri videatur: noofAnua, 
ÓTeQ "oxide àv éniygtuuaoi» eUQO», voic &y "Ae- 
£avdpeiq. negl zaUTG "Qayporrevopevorc Orrei» anéora- 
Ae» év vij 7tQOG "Egoroaóévny 70y Kvgnvaio» énioroAg. 
Nec dubitandum puto, quin versus ipsi ab Archimede facti 
sint. folebant enim talia, quo firmius memoriae mandari 
possent, versibus comprehendi: nec mirum, si Archimg- 
des in re communi non est patria dialecto usus. Simul au- 
tem et res ipsa, et quae scholiastes ille de trigonis et po- 
lygonis dicit, argumento sunt, tantum abesse ut altera 
pars epigrammatis spuria sit, "ut maxime genuinam haberi 
oporteat. Nam prior pars eiusmodi est, ut solutio eius 


aliquid operae, nihil autem artis requirat; altera vero et | . 


digna est ingenio Archimedis, et talis, ut recte provocar 
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ad eam explicandam potuerint nobilissimi mathematici, 
Certe id frustra conati sunt et Chr. Leistius, cuius disser- 
tationem dedit Lessingius p. 438. seqq. et 1. Stravius. 
Gaussium quidem, primarium in his litteris virum, sol- 
visse totum problema ab eodem illo Molklweidio accepi: 
adissemque virum celeberrimum, ut eam rationem vel me- 
cum communicaret, vel publice ederet, nisi perswasum 
haberem, non eam iustam solutionem esse. Quum enim 
ille, ut referebat Mollweidius, problema illud, sic, ut 
et a scholiasta et a caeteris interpretibus constitutum est, 
intellexerit, fieri non potest, quin, si falsa est interpreta- 
tio illa, non Archimedeum illud problema, sed aliud ab 
illo diversum selverit. Atqui ita esse, videor mihi de- 
monstrare posse: ob eamque caussam hac scribendi op- 
portunitate utendum putavi, wt ostenderem, quae ratio 


9 esset illius problematis Ac fortasse, si quis mathemati- 


cus viam, qua in hoc genere usus est Archimedes , inve- 
stigaverit , comprobabitur , quod de illo viro praedicat 
Plutarchus i in Marcello c. 17. erro» pé» yao OUX C» 'T4C 
ebgo: 0i  aToU TüjY enodeuby, Gua óà Tj paróraes zpt-— 
gioroet dote To) x» ero» eUpei». oUro Aic» odo» 
cyet xai To Xeiuv él rO Ósxviue»or. Videndum vero 
ante omnia erat, quid diceret Archimedes: verbis enim 
non recte intellectis qui potest de re verbis illis compre- 
hensa recte iudicari? lllustre hoc quoque documentum 
est, rerum scientiam ex interpretatione verborum pendere. 
Epigramma emendatum dare visum est, adiectis adnota- 


. tionibus, 


IIÀgO9vv ' HsÀMoio fioó» , ó &eive, uérgiaov , 
peovrid énioTQOac, 6b üer£yeu eogís, 

"0009 &Q &y medíouc Z'uelic mor éfjóoxero vrocov 
OÓpivaxine , T€TQO erigeo daacapévn , 

9 xooíg» aàÀdocovro , vO uev AeUxoiO yOÀOXTOG, 

xvavéo à' Pregov xgoua: Aaunóuevov 

die ys uév &avóo». v0 i mo:8iÀ0v* &y O3 éxcoTO 
origen &cav ravQot nÀjóeot Bgióopevos , 

GvueTQine TOrjcÓe TéTéUXOT86;" GQyOTQUuXaS Hey 
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10 'xvavéo» avo» qpiots « qd Teíeo 
zai PfevOoic oUumaory iGev; , ó Petye , *000» * 
 evrao svavéovs TÓ rérQdTQ T6 uéges 
pexrogouoy xui "uno, &vs £avOoigi ve nao:». 
vov; Ó VrroAerropévovc. rronuAogoorac aóts 
. 15 dgrevró» TuUpoy éro uépei éfdouaro ce 
xai tevOoic «UtTug XO faaGopérove. 
Oniéloiot d Bovoi vuÓ' ÉmÀero* AevxoTQuyec uév 
oar evpsaoq svavérc ayéinc 
T0 TQrTaTQ ce nées xci verga crQexdo b £ocs. 
: 20 avra xva vea T) verga TQ T6 (GÀ — 
puxTogQoQy sci néun ón o? uéges ladfovro 
| GU» Tetgorg* xacno Ó ^ eu vouoy Soxonévtic 
t£avOoroiyov ape TUTTO uéoes 506 xai esp 
"toxin: jor po» 747006 Exo» rerQa yg. 
25 £urvOni à' joiOneovro uégovc voivov ruiaes lans 
aoyevvic ayéAnc éfdouarQ Te pépes. 6 
&i»e, 9v ÜU HiMoio Boo» noocot arQexéc ei 009, 
yoeic uiv tatguy Cargegéov dgrDuóv , | 
. xopic à' uU OrAs« $us xard yQpuo éxacTus, 
30 ovx didgic 48 Aéyos. , ovO' aQsÓ Hy adatjc* 
oU ut Tre) pe gogoic évagió uoc cAÀ' i04 qoatev 
xai v&0 £r dala Bod» "HeAoto na8n. 
égyorQexec TaUQUL uiv émnei piéalato nÀnÜwvv 
KUGVEDLC , Wovovr éuredov iaóMerQos 
35. ac aos eic eUpós T6* TÓ Ó' a) négs utsea, 
novo 
nipniavro nàivóov OQivoxisc 7z:60ia. 
£«voi ó aT eig 6v xai "01xiÀ0t agora tvrec 
jeravc , apfoAadry é£ évog dyopevos , | 
expo TeÀti0UyTeg TO sgixQaonedov , eire TQog- 
óvrov 
40 dAloyodo» TaUpoy eir énsAessopéyov. 
TaUre ovvebeuQuy xal éyi sQumideoor» a oicac, 
xai nÀnOcoy drrodove , à iéye, navra uérQa, 
&pyeo &vOiO0» visspógoc , ioOv ve mártoc 
xéxQiuévog raUTE y óumrio6 &y 00gip 
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Scholion in codice additum est epigrammati hoc. 7o uév 
op» nooBànuo did TOU "orjuoros 0 ?Aoxtutione idijAoae 
cad. ioréov 0i. v0 Aeyonevov, ÓT4 réGcaQas ayétac 
elvyac dei ; oov AevxorQigov uer piov TaUQo» xai 0n— 
Aeiiv d» 70 nAfjooc óuo0 ovvdyes pograádag O«mAág dO, 
sai dnàÀóc gn, xoi j uovadag A xUGy0yQOQy Ó dA» 
o1o0U TavQor xai i Onieidv, Ov T0 ) nA 906 éoT. uvoridoy 
0snÀov évvéa, xai ano» 494, xai  uovaóov o * utosei- 
gov à' «Ag» Tony xoi OnÀeiy, Óv TO nAíOoc éos 
uvgradov QunÀÓ» y, xai axÀOYV eR xai uovado» v. 
77 0à Aoc eye TOV £ayOorQigov oVVayeL 70 mij- 
9oc más pvgiadac P » xai ónàac gw , uovodagc Óà 
Ogre ovvdysoOas ópoU v0 557006 T» à dyeldy uvgra-- 
Qec duxAdc s, xai ncc yorfy xai povadas LU xoi 9 
utr &yéMn TOY AevxovQigay Togo» à &yet uvguadagc QinÀds 
9 » xai | ande £94, xol uoratOac gp£* O9ÀeuÀy 0d uvera- | 
dac din Ads e xai anis ext. x«l uovadac go 5 0d aye 
70 &VGvOyQOOY TaUQQy Eye né» uvgiadog dua e » 
Txal anÀàc O50, xai povadec ax: Suid» óé pvguá— 
óac dinAag [d , *«i anAac Due ; xoi povádas Sas og 
d ayéhn Ty morxiAoT Qi xy TaUQOy éyet pev uvgiddac 
dunAdc & , xal anc qo60, xoi uorvaÓac Oo Oner)y 
dé pvgiadac dia , xai anàac Anexos xai uovadac | 
SX 5j Ó' «yéàg TÓy ParDoygou roy raUQoy ll uev 
uvorádag Go TE rT- y , x«i anA&c 49»e, xai ugyadac 73 
95Àtdy 0i Lvoradas àrnÀóc Ó', xal anàás Meus xai 
povadas 5n xai &oz; 70 nios TOV A&vxoTQUXOV TQU— 
Qo ioo» TQ rjuiaes xai i. uéQer. v0) nàÀn9jovc TOY 
xUavOgQ0Qy vavQo» xal e 0Àn v1] TÓy PavDoyooucroy 
ayéhn v0 0d nàioc TOY xvavoyooudroy icov 7T) T&— 
vdQTQ : xai néunco puépes TOV 70r0y90ov vovQov xci 
0o 79 nÀnOeL Tàv PavOoxonpa rov: 70 Óà nárnoos TOY 
monilorgizov Ta UO ico» TQ Exo xai égoouo. népes 
TÓY AevxoTQLyQV TGUQOy xai ért 20 nÀndes óÀp. TÓ» La»- 
Qoxonudroy TaUQov' «ai nay 70 nÀijoos TÓV Aevxay 
9niauoy i ico» 79 Tet xoi rero née onc LUT- ayé- 
Anc và» sU Oy QOQy" 70 03 7óy sVa.yoygoov iG0y TQ T&- 
v&grQ xal néant uéges vc 0Agc agéÀnc vOv noio- 
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TQ gov* 70 0À TÀy 70iiloTQUXOV ico». 70 néumco xai 
&xTQ uéger 77/C onc : TOV favo» Boo». nd di v6 vd» 
tavOd» 9Àeiiy 14156 oc 7j 7v igo» 79 d xai éBoono ué- 
Qs 77s One dyéAge d» Aevxiw ffoó»* xal rj pé» eyén 
TOY AeUxOTQUy QV. TGUQny xci 5 TOV &UavOyQOQy raUQor 
ovyce0eioo mouet rerQdyovov cos uv" d Ü ayéhg TOY 
£a»0orQiyov Tao» neve TG eyéhne TÓy nonuioyoóny 
cvyréOeioa TT vQiyovor , Gc eyes và TOY Unoxeiué— 
vo» xavoro» xcÓ xacro» xeoua. Huius scholiastae 
sic demum idonea auctoritas esset, si totum solvisset pro- 
blema: nunc neque quomodo alteri taurorum greges qua- 
dratum, alteri triquetrum numerum efficerent ostendit, ne- 
que alis quibusdam in rebus explicatio eius cum verbis 
epigrammatis conspirat 'Tamen eum et Leistius et Stru- 
vii sequuti sunt, miro lubitu etiam qui nigri et badii boves 
dicendi erant, caeruleos et flavos appellantes. —Calculi 
quidem istius scholiastae prout ille epigramma isitrpreta- 
tus est, si a quadrato et triquetro discesseris, recte com- 
putati sunt. Nam quum taurorum qui minimi inveniri pos- 
sunt numeri, alborum sint 2226, nigrorum 1602, macu- 
losorum 1580, badiorum 891, his ita ille usus est, ut 
numeros conficeret taurorum vaccarumque hosce, quos 
litteris colorum initialibus notatos haec tabula exhibet: —' 


4, (* 829318560 8 
d 6 59 5,71650,8800 — 7M. 
—..14,0582,1360 12 
GÀ 5,9684,1120 
.&. 891159680 39145,0680 — 92: 
^. 9,8830,0800 20 
r. 6,8861,4800 
Zwo| g. 28126,5000 — 115 
8,06991,0400 30 
2 (. 9,9195,0960 
"* j p. 48513,1040 — 13 4. 


1,61088000 — 42 
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Vniversorum — autem  gregun haec summa est, 
40,2112,0560. *) Qui baec eruit, in eo quidem magis 
probandus videtur, quam Struvii, qui quod viderent albos 
nigrosque tauros in unum coniunctos debere numerum 
quadratum efficere, hunc quaerendum censuerunt, eoque 
invento numeros posuerunt taurorum vaccarumque ad 
eamdem rationem exactos, sed multo maiores, et tamen 
sine fructu, quia ultima parte problematis non expedita 
nihil profecerunt. Quare satis erat minimos ponere nu- 
meros omnes, quos facile quis postea eo numero multipli- 
caret, in quo inveniendo unice laboratur. Eaque via sa- 
pienter ab ipso erat Archimede monstrata. 
Sed veniendum est ad id, quod supra dicebam, ver- 
bis non recte intellectis aliud agi, atque Archimedes pre- 
t. Id factum est duobus in locis. Et primum qui- 
v. 24. ubi Leistius et Struvii inconsiderate scholiastae 
rationes sequuti, removendum duxerunt verbum cerec7. 
Qued quum in evoexéc mutari volaeront, metro intule- 
rw vitium, cui excusando imperitioribus non deest ma- 
china: scriptori epigrammatis non esset excusabile visum. 
Cur vero damnemus vocem illam? Tantum abest enim, ot 
pemeri non congreant, si quadraginta «quattuor pro un- 
decim tricesimis partibus ponantur, utnon selum aliquanto 
minores fiant, sed etiam impediatur, ne secus quam na- 
9 tura et mos fert, taurorum maior sit quam vaccatum mul- 
titudo, Scilicet quoniam ex minimis taurorum numeris 
22206, et 1602, et 1580, et 891, eraendus est vaccarum 
numerus, invenies albarum multitudmis vaccarum quae 
detractis PETI) j partibus reliquae sunt partes 198 hisce 
aequiparari taurinorum gregum partibus: 
4. 1602 21. 19580 . *1. 891 ]À8. 2226 
12 t uo t 200 * 1200 


: a) Censor in Diurn. Ien. a. 1899. m. Martio fol, 49. quod sic 
scriptus est hic numerus, et non 4,081,126,560, et similiter etiam 
qui praecedunt, typographi errore factum putat. At consulto ita di- 
visi, ut, qui scholiastae verba compararet, ab millenariis numeris 
myriades, a myriadibus duplices myriades discretas inveniret. 
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Quos numeros iturum collectos quum dividi oporteat nu- 
mero 1057, qui constat ex elementis 5, et 151, satis est eos 
maiore horum elementorum multüplicari , quià alterum mi- 
hil turbat. ) Sic inveniuntur numeri hice: 


A E 3836126: 


) 9. 935580 — "M. 
6171306 12. 
X (* ?590 
' )$. 3333748 — 9x. 
575280 20 
v. 298580 
s. | g. 502200 — 44x 
740840 30 
2 (r. 184541 | 
4 ig. 20:909 — 134. 
342450 42 


lta taurorum omnium ad vaccas omnes haec est propor- 
tio: 6299: 90133454. : in scholiastae autem computatione: 
6299: 432 1324. *). 


b) Nescio quo errote, quum scriberem hanc dissertationem, 
hos numeros elementis 11. 13 —5 148, propter divisiones, quibus 
in singulorum gregum magnitudine computanda opas esset, mul- 
tiplicandos dixi. Ea multiplicatione non opus esse, postea intel- 
lexi, monuitque censor lenensis. Haque nunc numeros posui 
non multiplicatos isto elemento. 


. c) Censor Ienensis: - 
4^ ($7 48572569882 : ! 
4. i$ 48493650060 |97000218948 


v. 94956589314 l.o a. 
M. (5, 48175364646 j est51966960 


x. 84476480060 
z. t B. 79580085890 | 107056565880 


v. 19442116287 
E. i5. 30044305363 | 49486422159 


(4 M) x. — 83529092196 — 989014* 
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Sed multo maioris momenti est interpretatio versuum 
35 — 40. In his scriptum erat za Ó' eU zeQiuiiseo rávTy 
niunAavro nAivOov Ogivaxinc nedia.. Mirum, ne dicam 
ineptum epitheton est arvorum zegiu5xec, multoque ma- 
gis friget additum zarry. Non ego credam sic ieta scri- 
psisse Archimedem. Quare posui zc 9" at sé: prxea, 
nayry niunAavro nÀivOov Opgimvaxigg msdío* quorum 


10 verborum hic sensus est: latera autem circumcirca ab omni 


parte quod attinet, laterculis implebantur campi Thrina- 
ciae. JMryxeo constat latera dici quadratorum. — /7A/vOo« 
recte explicata a Struviis. |. /74:yOidac communi sermone 
vocant numeros /caxig icovc éAaTTOvaxi. Hinc patet, 
non de toto quadrato, sed de singulis eius lateribus ser- 
monem esse: invenirique debere numerum quadratum, 
cuius singula latera hanc rationem habeant: a?, (a — b). 
Gravius etiam erratum est in explicatione verborum, 
quae v. 39. sic scripta legebantur: oygua veAerobvrec v0 
vQixQUomeÓov, oUre 7kQocOvrO» GAAoyooo» TavQor, 
ovv émiAemouéyoy. Hic profecto nimis secure scholia- 
stam sequuti sunt interpretes. At sive ille ipse computare 
rationes istas conatus est, sive ab alio accepta retulit, il- 
lud apertum est, nihil ab eo allatum esse, quod difficilli- 
mam partem problematis explanaret, sed satis eum ha- 
buisse, mentem Archimedis, et id quoque negligenter, 
indicare: nisi quis ostendat, qui positi ab eo sunt numeri, 
quomodo per fractiones et quadratum, qui requiritur, et 
triquetros efficiant. Nobis quidem, qui ipsum epigramma 
ante oculos habeamus, hoc potius, quam interpres iste, 
audiendum est. At quid hoc est: badiorum et variorum 
taurorum greges coniuncti numerum triquetrum praebent, 
neque adnumeratis alius coloris tauris, neque relictis? 
Quod Struvii volunt, ovv ' éniAeenouévov abundanter ad- 
ditum esse, id est iniuriam facere scriptori epigrammatis. 
Nam ista quidem non solum inepta, sed plane absurda 


At nihil prodest quadratus, niei etiam triquetri, quorum is in- 
tervallum sit, indicantur. 
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oratio esset, Nec quae illi similia, ut ipsi putant, exem- 
pla attulere, huius generis sunt. Paullo aptius comme- 
morare potuerant illud Homeri lliad. &. 14. 


70AÀol 0" "pyelow oi uiv Qdpev, oi 0^ éAinovro. 


quo in loco non sane necessaria sunt illa o? à" éAizovrzo, 
sed tamen ne absurde quidem addita. In Archimedis au- 
tem versibus perverüit istud additamentum illam ipsam 
sententiam, quam interpretibus visus est enunciare scriptor 
voluisse. Quod si, ut par est, non temere et inutiliter 
adiecta sunt verba illa, alia rursum offensio est in duplici 
negatione. Quis enim sic potius dicat, numerus iste 
iriquetrus est, neque adnumeratis neque relictis cae- 
teris tauris, quam et adnumeratis et relictis? Quae 
quum ita sint, non dubitavi scribere eire zgocovrov aà- 
Aoyooo» ravQo», eir éxiAesmouévov. | Ea vero re pa- 11 
tet totius problematis aliam esse rationem, quam visa est 
interpretibus, Itaque ut paucis.complectar, hoc voluit 
Archimedes: coniunctos greges alborum et nigrorum tau- 
rorum praebere numerum quadratum, cuius singula la- 
tera ex laterculo facta sint; badiorum autem et variorum 
taurorum coniunctos greges efficere numerum triquetrum, 
sive accedant ad eos albi et nigri tauri, sive non accedant. 
Atque ut haec notis illis, quibus supra usus sum, brevi 
conspectu comprehendam, posterior pars problematis hanc 
rationem habet: 


A4. 0. 4- M. 0. — (22. (a — b) )? — 3828x. 
Eng. Eno CT? Ll nmx 

Er... EL. 4- H0. 4- M. 0. — : CD — 6299 X 
TOT) .. | 


Ergo — 77 - OT — (a2. (a — b) y. Haec quo- 


modo computaverit Archimedes, mathematicis quaerendum 
relinquimus, — Viderint illi, casune factum sit, an consilio, 
ut, qui numerus pro quadrati elemento positus est, 3828, 


triquetrus sit aot Credam ego quidem, Archimedem 
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rationem illam putasse numeris fractis, quorum pervaga- 
tus apnd veteres illos usus fuit. Et quum duo numeri dif- 
ferentia sua multiplicati, si alter de altero detrahitur, qua- 
dratum differentiae relinquant: veri simile est, numeros 
illos, qui triquetri esse debent, 2471 et 0299, differen- 


tia sua, quae est 3828, multplicatos, triquetros factos | 


esse, distantes quadrato tali, qualem designavit Archime- 
des, cuius singula. latera sint laterculi. Vt exemplis rem 
declarem, 154 et 94. differentiam habent 6: qua multi- 
plicati isti numeri praebent triquetros 91 et 55, quorum 
differentia est quadratus 36. — Vel 1832 et 33 differunt nu- 
mero denario: quo si multiplicantur, exsistunt triquetri 
136 et 36, distantes ab se invicem quadrato 100, — Sed 
ile, quem Archimedes requiri, quadratus permagnus 
es. Nam qui minimus est numerus, 3828, ex his ele. 
mentis constat: 9. 4. 11. 29. quae, ut supra dictum, mul- 
12 plicanda sunt hoe: 151. ita ut latus. quadrati minimum 
habeat elementa 9. 4. 11. 29. 151. Sed horum quae- 
dam geminanda eruní, ut latus illud efficiaí laterculum. 
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Quod Athenaeus lib. XHL. p. 597. conservavit Herme- 3 
sianactis elegorum insigne fragmentum, eius pulcritudinem 
tantopere admirati sunt hemines eruditi, ut certatim men- 
da, quibus illud plurimis contaminatum est, tollere, pri- 
stinumque ei reddere nitorem studerent, Sed tamen ad 
hune usque diem, ut ingenue confiteamur, nihil videtur 
effectum esse, nisi ut, persanatis non multis locis, pleri- - 
que tentati sint potius, quam correcti, nonnulli etiam ma- 
gis depravati. Id cogitanti mihi quo pacto evenisset, duae 
maxime visae sunt res esse, quae viros doctos, sicut in 
aliis multis veterum scriptis, ita etiam in illis Hermesia- 
nactis versibus ab recta via abduxissent, Earum una in 
eo est posita, quod nonnulli ad unum aliquod verbum di- 
ctumve animum attendentes totius orationis vim sententia- 
rumque omnium complexum negligunt; altera autem cer- 
nitur in eo, quod dicendi genera distinguere non adsueti, 


*) Edita est a. 1828, Censuram eius scripsit Guil. Ern. We- 
berus in Diurnis scholasticis a. 1829. Part. II. mense Aprili n. 42. 
in quibus eodem anno mense Ianuario n. 2. 3. de Rigleri et Axtii 
editione sententiam dixerat. Noviesime tractavit hoc carmen Nic. 
Bechius in Philetae, Hermesianactis atque Phanoclia reliquiis, 
quae prodierunt a. 1829. Halis Saxonum. Idem quaedam mo- 
nuerat in censura Athenaei a G. Dindorfio editi in Iahnii Anna- 
libus vol. IX. fasc. III. 
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earum vocum formularumque usum et potestatem non re- 
spiciunt, quae quod pervulgatae sunt, nihil vitii continere 
putantur, et tamen, quia loco non suo sunt scriptae, nec 
debent nec possunt ferri. Sed etsi utrumque genus ita est 
comparatum, ut vitari possit, si quis caute satis circum- 
specteque procedat, tamen vel sic in Hermesianactis qui- 
dem elegis nonnulla relinquentur, quae, nisi codicum me- 
liorum ope, sanari nequeant, iis praesertim in locis, in 
quibus: vel res hodie ignotae respiciuntur, vel hóminum 
locorumve nomina inveniuntur mendosa. Quin in caeteris 
etiam non pauca sunt, in quibus non ultra opinionem et veri 
similem coniecturam progredi liceat. Quare si ego quo- 
que quantum quidem possim ad huius constitui carminis 
emendationem conferre, sic velim existimari, viam me 
potius corrigendi aliquam in plerisque locis voluisse osten- 

4 dere, quam certa putare corruptorum remedia reperisse, 
gavisurumque potius esse, si meliora quis afferat , quam 
ipse quae invenerim defensurum. Mov, yag & otye do- 
uei iai dapriag , 0u0A0yei» r6 G.aQroyra xal OrAov 
éeivat n^ avtQ .uerayivo0xovro,.*) Nam sua inventa 
omnibus modis tenere non solum vel inepíae vanitatis, vel 
inopis superbiae, vel stolidae pervicaciae, vel turpis in- 
vidiae, sed omnino dementiae esse arbitror. Sed de Her- 
mesianactis versibus quo commodius dici possit, ipsum 
placet fragmentum sic, ut in antiquissimis libris scriptum 
est, supra ponere, iis tantum receptis emendationibus, 
quae omni sint dubitatione vacuae. 


Oi» uà» gihoc vioc avtjyaysv Oicygoio MEN 
"dypiommy , Opnocav ereiapevos siÓdQny , 
G0o0sv, ÉnAsvoey dà xaxov xoi azesOo, 4ogoy 


*) Arrian, de exped. Alex. VII. 29. 


8. Suspectum habeo dzti0£o qgov. Quantum intersit, 
utrum 4ópoog an "4iónc dicatur az£:97jc, nemo non videt, Ma- 
lim d7tv8f£a, sive is ignorabilis intelligendus, sive ex quo nulla 
venit fama. 


t 
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ioa Xapov exor &xerat eic dxaTOy 
) Vviac oiyon evo ' Ain Ó Eni paxQoy ave, 
Qevua Óiéx peyaoy Qvouéyin Óovaxor. 
cÀÀ  érÀn mago xóno uovotooroc xiÓagitoy 
Oogevc , zyrOloUG Ü. éfavéneice Osovg 
Koxvrov c  eOéuioToy ém ópevos peiüyoavca 
10 20i xoi oiyoro TOU BAcuu vnéuciws wvvog, 


4. Tam elegans est atque usitatum , quod Lennepius con- 
lecit xorv5v, ut non mirer probatum esse ab omnibus") Sed 
tamen librorum scriptura facit, ut dubitem an exquisitiora amans 
poeta Gxozov illam potius dóxvqv dixerit. 

6. Quod in cod. Ven, est, Aiuvr,, non debebat nominativis 
ltem movere, Si quid suspectum in hoc loco, est id. óvouévy, 
inusitata, sed propria tamen significatione positum, ut non videa- 
tur mutandum esse. Si tamen, Gvoouévr praéstaret aliis coniecturis. 

7. Movofoocrog pro uovótoccov, Ruhnkenio debetur: sed 
et hic et alii non zevzofovg tentare debebant, sed é&avémsioe, quod 
verbum non solum propter aoristum pro imperfecto positum, sed 
magis etiam propter totius loci rationem vitiosum esse, versus 139. 
docet. Poeta Orpheum dixerat securum inter inferni horrores 
omnium celebrasse laudes deorum. [d ille, nisi fallor, signifi- 
caverat verbo é£evélioo:, quo refertur postea ÉvOev coidiaov : 
ab universorum genere deorum exorsus, infernos exoravit reges. 

9. Hic locus luculentum praebet illius quam supra: notavi 
duplicis criticorum perversitatis exemplum, quum ad verba tan- 
tum attenti Jz' ógovoi ueiÓgoavro coniecerint, non reputantes, 
si illuc, ut ipsis videbatur, ésméuswe referendum est, ridentem 
sustinere non adeo difficile esse; non offenderint autem in 10à 
*Xcí, cuius ut paullo minor pravitas, elegantia non maior est, 
quam illius inscriptioni Crissaeae iterum iterumque frustra ob- 
trusi xa vt. A9fpuozov dici Cocytum quum aegre ferret Ruhn- 
kenius, cur non aegrius etiam tulit dz ógovoi ueidjOevro, quod 
vix lyrico concedendum videtur? Immo flumine languido Co- 
cytus errans aliter, opinor, testificatus est se Orphea testudine 
commotum esse. Itaque sic potius scripsisse oetam existimem: 
Koxvrov c. |! GvéOiGroY in! ogoiow olbigavra £(ós , sal ivovávov 
BMup! inx£utuwvs xvvoc.) 


&) Sed tamen Góttlingius spud Weberum dxelnv, Blomfieldius au- 
tem, satis mirabili coniectura, oor», quae a Bachio in ipsum est tex- 


tum recepta. 
b) Bachius quum 7óà xoí, quod atque adeo significarét, defendit, 


Hxrn»x. Or. IV. | 9 
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év vi uév gov» re 0o évov ; év nvgl Ó. óuna 
oxÀtQov TQLOTOLyOIG orina. qepov xegoAaic. 
&vOcv aordu&ov ueytAovc avéneicev avowrac 
"Ad yoiónmv poÀoxoo nvsipa AaBeiv gi0TOv. 
15 ov uzv ovà  vioc Mrvgc ayégaaTov FOqxe 
IMovcoioc Xapirov 7gavoc, rnm, 
5e foÀUY poorqoiy " EAevoivoc nac nétav 
&UGOHOY xQvgiov éfegoger Aoyiov ,- 
Pétov ogyiov avéuo Óvanomvvovoo 
20 hime yvoory Ó. éozi xai eiv Aiüy. 
gui 0 xoi Bowrov amomolmorro uéAaO ov 
" Hoioóo» , naazc rgavov iorogizc 
"doxgaiov &uxéoD ot éxOv Oc EAwxovióa xov 
&yvOcv Oy Hoigv uvausvoc doxgoinnv 
29 noAA é&naÓDe», nocac Óà Aoyov aveygoworo fi— 
84ovc, 
Uuvoy & Qo TEC TtG(006 Gvegyouevoc. 


17. Libri zolvyvqorgoww. Hoc bene correxerunt novissimi 
editores Riglerus et Axtius. ^) 

19. Papoiov carere spiritu aspero monent scholiastae ad Hom. 
Iliad. e. 56. Scribendum puto Paegiov óoyetQvt vopo  Ó1cerzo1- 
.stvvovco. Zuge. ^) 

91. Veterrimi codd. pu£la9ov, alii LELerO gov, Schweighaeu- 
serus ué£Aa9oo. Mihi quidem, quum géAa99ov vix aliter quam 
de sede Cumana intelligi possit, parum apte Boeotus dici videtur 
Hesiodus. Recuiri hic Kvpoiov dzongolwrovra ufAoQQov novis- 
simi editores viderunt. 

23. Codices £yev. Vera videtur Dalecampii emendatio 
£xovO^ , aptior illa, si quis Hesiodi dictorum meminerit, quam 
quod aliia placuit 4gàv9^ , inutile propter sequentem v versum. 


non cogitavit vehementer id in poeta languere. Webero obscurum fuisse 
videtur, quo sensu dviOuarov éx' ógQiow olürjoavro dictum esset. Illud 
est, praeter solitum ad ripas intumescentem. 

c) Multo ante eos Blomfieldius in Diatribe de Ántimacho. "V. Diar. 
class. fasc. VII. p. 233. 

d) Blomfieldii PóQiov ogystóva vópq Ovmxoimvvovoo non intelligo. 
Incredibilia commentus est I. H. Vossius ad Hom. h. Cer. p. 130. Bachii 
Pdoiov 0gys' àv víusvoc propter productionem syllabae, qualem non li- 
cet imputare Hermesianacti, admitti nequit. Io; Casp. Orellius apud We- 
berum: Pagiov 0gyíov cv As(uexa sourvoovoav zfnuntei. 
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evrocó ojroc a0:006 , 0v &x zfi0c aiaa qvàAaooeL, , 
701010» TIGYTOV deipovo HovoonoAo , 
entm eic Joan avereivero Oéioc Oumooc 
90 . ago mivvrüc eipexa Iivehon ! 
zv óia "toÀAa naógy 0ÀLygv écevaocarO vijoov , 
"0ÀÀ0» «m evgeim Aemouevos naQidoc 
xÀaiev Ó Jxagíov TE yévoc xol Ónuov ;duvxiov, 
xoi Xnagryv, idiov GmrOuevoc 7mo0eor. 
85 Miuvegpoc 0f, TOv rov» 6 0c eUpeTo 704A0v cvavÀGG 
7j yov xai uaAaxoU TmYSULL QT névrOHETQOU, 
xoaievo uév Navvo)c, noA(o à. éni noAAaxe AoTQ 


98. Codd. Ven. Pal. uovcozoAov. Edd. veti. uovcomóAov. 
Vtrumvis ferri posset, inodo Óoíuova satis recte dictum esse con- 
staret. Nihil eo confert Ammiani zéjvgc ómvogixric Óaluov Aev- 
xoqógoc, de quo Iacobsius ad Anthol. vol. X. p. 137.  Ambigi- 
que potest etiam de eo, utrum haec verba appositio sint, an 
constructa cum gvidoca. Nam si distinguitur post pvicoGti, 
simpliciter aeternum esse Homerum dicit poeta; si non distin- 
guitur, suavitate eum in omne tempus principem servari. Gra- 
vior mihi digniorque prior ratio videtur. Quare sic poetam scri- 
psisse suspicor: f0icrov zavrov Ócíunovo povcomoAv ogümow: 
haec enim verba coniungenda sunt: dulcissimum deorum Amo- 
rem carminibus colens.  Becordabatur, nisi fallor, quod Hesio- 
dus dixit, 40" Egog , 0g xcAAiGrog iv àOavaroi, Osoicw. Non 
habeo aliud exemplum verbi novconotiv, sed exemplis in hoc 
genere non opus. Eodem modo, nisi quis forte id hic quoque 
praeferat, uovgosoisiv dixit Aristophanes Nub. 334. Versu 29. 
Ó' post Aezzyjv delevit novissimus editor Athenaei, 

88. Libri ÉxAoiev Ó' 'Ixegov. Mira socordia criticorum, quo- 
rum nullus hoc emendaverit. 

95. Nullo pacto fieri potest, quod Ruhnkenio videbatur, ut 


7z:0lÀov dveridg coniungatur cumi xolero uiv NNavvovUg. Alia haec - 


mala, quam amoris curas, fuisse crediderim: ac mox graves ini- 
mici memorantur Hermobius et Pherecles. Quod Philetae verba 
apud Stobaeum LXXXL 4. attulit Ruhnkenius, c44' ix£ov eiódg 
x00uov, xol zoÀia uoyrnaag uv8ov ztxyTolov oluov iniotd pevos, 


fecit more illius temporis, quo sibi, ut etiamnum nonnulli, in 


similiter dictorum. comparatione viri docti placebant. Nihil jste 
locus ad Hermesianactem, praesertim quum Philetas, si quid vi- 
deo, uj zoÀÀd uoymoaeg scripserit. 

87. Cod. Ven. znoAAio, Pal. moA(o, édd. vett. c0lu0. Tum 


, Q* 


* 
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x»nuoóeic so ptovc oiye ovrebap i 
5y0ss 0 "Eguofiov 70» aei BaQv» . ovo OegéxAn» 
40 éy0gov pionoac zoidà" neper &mm. 
"Lvüfic 0^ Idrriuxyoc Zdvxijidog &x uà &goroc 
nàÀgyelc, HaxroAoU Qeüp! énéffg noroauov* 


Venetus nollexi Aro, vel Agro , Pal. nolicxi uoc , edd. zoà- 
Àd XHLOTQ. In sequente versu autem omnes xvnuo9tíc, et post 
Venetus et Laurentianus oí35 ovvs&ouve, Palatinus cum edd, vett. 
olge cvvógauíg. Quum Mimnermus tibicen ipse tibicinam ama- 
verit Nanno, ÀorÓ recte scriptum videtur. IloÀt, nisi forte 
oxoALo scri sit, exquisitius dictum de senili tibia, ut zoAio9 yvia : 
 ésüdlg se LET 00 Phaniae, quod Ruhnkenius attulit, in Anthol. Pal. 
vol. I p. 283. ep. 294. Vide quae dixi ad Eurip. Med. 876. 
Denique in cze/jge Ruhnkenius, in ovvebavvaw incidit Ilgehius. 
Elegans erit et sententia et dictio, si scripserimus: zmolip Ó. iml 
z0ÀÀoxi lov *muo8tlg xopuove cveiqe Gvvt£avutus. *) Kapuo8dg 
est popped vinctus: vide schol, Aristoph. ad Eq. 1147. Xvve£- 
«vusyy autem, quod tibicinam ipse tibia canens sequebatur. 

89. Cod. Ven. 3jó' habet ante 7/49:t, Laurentianus 4. Ca- 
saubonus, quum 4jó? QEotxiov scribi voluit, 740: videtur ab 
ex89£o derivasse. At id aeque inusitatum ut éz8é£e. Ruhnkenius 
alique, probantes illud Casauboni só£, ne attenderunt quidem 
ad insolentem verbi formam. In , pentametro Pal. cum edd. voi:o6", 
Laur. roiovó', Ven. roov vel ' oiuv. Si, ut par est, non pue- 
riliter in vocabulis sensu carentibus ludere, sed id quaerere vo- 
lumus, quod dicere poeta vel potuerit vel debuerit, apertum esse 
arbitror, hanc in verbis illis sententiam requiri, amore constri- 
ctum odium abiecisse Mimnermum inimicorum, cum quibus an- 
tea graves iras exercuisset. Similiter Hermesianax in fine fra- 
gmenti Aristippum ab solitis disputationibus refugisse dicit. Quare 
sic scribendum videtur: 5195 6', "Eguoftov vóv à& flagvv q0à 
Qeexlijv éy9oóv pioroac ol dvínsusyev Éry.  Poenituit eum, 
inquit, carminum, qualia effuderat, quum semper sibi gravem 
Hermobium, inimicumque Phereclem odio persequeretur. 

41. Ven. et Laur. zfvomíóog. Pal. etedd. vett. zovoníóoc, 
Non improbabilis videtur Ruhnkenii coniectura, insolentius no- 
men gentile restituendum putantis, 71vógc zZvóqidog, ob similem 
Asclepiadae locum, 71905 xol yévoc siul xal otvoua. 


e) Sic iam. ad Orph. Argon. 1293. correxi. Postea etiam Blomfiel- 
dius xnuo9tíc. Tacobsius apud Weberum, xqioosls ;, «Ouovg Exivoiv 
slz' (vel 899^) dvíng. 


M 
* 
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Zagüdvg 0d Gavoboay ino Ene» Oéro yaiav 
xa Aovoitaoy [4 jAOev amongolmov 
| 4$ exp] éc Kologáva* yoov Ó évenAroaro fifAovc, 
íg&c, éx navroc mavaapevoc xa TOU. 
"díafloc ' dÀxaiog 0à ocovc avsüctaro xouovs, 
Zangoc goguitov iuegoevra noOo», 


48. Veri simillimum puto esse, quod Lennepius coniecit, 
Zagüiaviv legendum esse pro eo quod Ven. et Laur. habent jag- 
ócvq, in edd. vett. Qagücvgv, in Pal. zoócvy scriptum, Si ita 
est, nescio synizesin poeta, an insuetam correptionem prae- 
tulerit. f) 

44. Ven. xeAAwovalfaov. Laur. xcAAwovoifaov, deinde ambo 
órgA9tcv. Pal. edd. vett, xoAMov' Vfnov ój9:v.  llgenii conie- 
cturae , xAaíov , ,alatuv ó' 4À8tv, et novissimorum editorum 
eliwov elátev à) jA8ev, obstat non eleganter adiectum alterum 
participium d7t0xgoÀwrov, quod quum aliquem accusativum re. 
quirere videatur, praestaret quod Heinrichio in mentem venit 
xalÀivoov TOTOLÓ , nisi longius ab litterarum vestigiis recederet. 
Permirum vero, quod partem corruptae scripturae tueri videtur 
Hesychius, spud quem hae nimium quantum diversae eiusdem 
vocis interpretationes prostant: eifeóv, vQv péony doav, et ai- 
fav, ógàv ovy. Poterunt haec tamen in concordiam ad- 
duci, quum, si eifoov recte interpretatus est grammaticus, veri 
simile sit, quae ad a/foàv adscripsit, ab librariis corrupta esse ex 
rev uetémgov. Fuerit ergo, si etiam accentui aliquid apud He- 
sychium tribuendum est, adiectivum ae/foóg, excelsum signifi. 
cans, mutatoque accentu substantivum oifaov, vertex montis, 
similiter ut ex aizvg dictum est oppidum Messeniae Aizv. Haec 
quamvis incerta, tamen monent ne temere expellamus illud ai- 
£xov ex Hermesianactis versu. Certe suspicari licet, sic ab eo 
scriptum esse: Tuoiov olfaov 0. qÀOtv drzompoluscebv. Egregie 
cum his concinunt Strabonis verba lib. XIII. p. 928. B. (623. 
Casaub.) enéoxetvot ài vOv Xegüfov ó Tudog, tvOciuov OQog, 
iy vj dxotogelg Gxomjv Prov xol éEtügav AevxoU MOov, Ilsgody 
Koyov, dg! o). xeromreUerat vd wUnho mtü[o. 

45. Scripsi &xgqv. Ven. Laur. Gxgov. Pal. cum edd. &xgav. 

47. Recte Mitscherlichium ad Hom. h. Cer. p. 225. emen- 
dasse puto dvsós[Eaxo, dedicavit. 


? Zagüavígv à6, 9avojcav Or! iv Exjey Oéto yoíg, x&AMov dií- 
óov 749tv dnoxgolizdw à &xocav ig K. Góttling. ap. Weberum, qui 4«- 
davigg coniicit, et elegantius putat Ori Exoy 96vo yoígy. cf. Osann. ad 
Apulei. de orthogr. p. 23. et Schellenberg. ad Antimach. p. 12. 
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yiyvooxesc* 0 0 aoidoc a5g00voc gocoaD Ouvov, 
50  Tyiov aAyvvov av0Qa noAvoQadir. 
sai yàp zv 0 neA.ygoc égouiàna  "vaxgtiov, 
oreAlouéyg» noAAaic &uuryo Zdfeoftiaaty. 
goiro à dàÀore uiv Aeino» Zupovy , d4Alore Ó' 
GUT. 
oivyorv do)giv x:xAuuéygv nocpida , 
95 Zféoflov» ép evowov' v0 0d uvolov eicude ZLexrov 


40. [nvenustissime Ruhnkenius, distinctione posita, Uuvov 
cum zoàvgoaóín iungi voluit. Cod. Ven. vuvov. 

51. Edd. àvezgtov. MSS. 44vaxgíov, quod praeferrem, 
si ipoulAgotv plene scriptum invenirem. Valde enim insolenter 
penultima sub ictu versus producitur, et facillime id evitare po- 
tuerat poeta, si scripsisset, xol ydg vQv Ó uslugog 4vaxgtlov 
églAnov. 

59. Zrtlloufvmv, ne quis orsoyouévqv coniiciat, exquisi- 
tiora amans poeta dicere videtur v9v usramsunzouívgv, ad quam 
multa miserit carmina Ánacreonu. 

54. Edd. vett. et ut videtur etiam codices MSS, praeter Pal. 
in quo est óovzw , habent óo?Qiv , quod Casaubonus in óovgl 
mutavit. At neque hoc propter metrum ferri potest, nec, si 
quis óovgsi scribat, sicut óóge, dicitur, facile inveriiat, quo id 
exemplo defendi possit. Sed praestat tamen altero, quod nullo 
pacto admittendum. 

55. Libri v0 02 uvoíov. Casauboni inventum , zo à? às ó(ov 
nimis facilem a viris doctis assensum impetravit. Certissimum 
est, Hermesianactem dedisse, cà à' óuovgiov elgiós Zdexzov. 8) 


£) Schaeferus ad Plutarch. vol. V. p. 149. ,,4sxrov. Sic royoréoy. 
V. Strabo XIII. 1. 2. 'T. II. p. 438. Cor. In Athenaeo p. 598. C. per- 
peram dederunt 4£xro» , ubi uvolov in M?oiov nuper probabiliter muta- 
vit Guil. Ferd. Wenschius in libello scholastico (Viteberg. 1829) p. 17. 
Nam quod Hermanno in mentem venit ouovgrov tantum abest ut certum 
sit (ipsi est certissimum), ut ne umbram quidem habeat probabilitatis. 
Quippe repugnat rationi dicere contermina quae disterminat mare inter- 
jectum. "Talia, si forte, dici possunt z45616070Q«, non possunt dici 6uoga.** 
Rationi ego quidem atram bilem parum amicam esse video. Ne dicam, 
cui vacuus cupiditate animus sit, non tam exili diligentia poetas interpre- 
taturum esse, ut neget, quae zrimoiógoQc prosa oratione aut a poeta, 
qualis Io. ''zetzes fuit, dici credibile est, Cuooc potuisse dici, malitque 
propterea "Troadis promontorium Mysiae adscribi: quis nescit et Quogu 
et contermina, quam vocem "Tacitus aliique sequioris aevi scriptores pro- 
sae orationis acceptam a poetis amarunt, saepe nihil aliud quam vicina si- 
gnificare? Sed ne ratione, cuius usum saepe vitio nobis vertit vir doctis- 


HERMESIANACTIS ELEGI. 244 


"z:0AÀGwic 4dioAixoU xvuooc avruépog. 
"fric 0' ola uéAo0a noAvnor ova noÀovgv 

Aeirtovo' àv cQayixaic 0e yopooraciotg 
Bàxyov xoi vov égov' ayeigosósiaQtidoc . . 


57. Libri edic et zolvzglovo xoüovqv. Lennepius sxoàv- 
zo5]ova Kolovov. Ruhnkenius '4z0ig et xoAo vv. 

59. Codd, Ven, et Laur. cyetgorOsieQsiÓog. Pal. et vett. 
edd. dysigoiO dosiüoc. — Vix credibile est, "Lennepii suspicionem, 
latere in his nomen Theoridis, quam Sophocli iam seni amatam 
esse Áthenaeus testatur p. 592. A. B. Ruhnkenio parum proba- 
bilem visam esse, ut adeo post hoc distichon aliud, quo nomi- 
natim appellaretur Theoris, omissum esse putaverit. Quum So- 
phocles propter suavitatem carminum apis vocitatus sit, patet 
olo non ad "4r0lg u£ALcco referendum esse, ut sit Zftticae apis 
instar; sed coniungi verba debere hoc modo, oío 56s Béxyov. 
Itaque recte Schweighaeuserus in iis quae exciderunt verbum 
quale est yuyvooxtig vel ofoOo positum fuisse iudicavit, motus 
similibus locis v. 49. 73. 75. Veri simile est hos versus ad hunc 
fere modum scriptos fuisse: 


'4v0ie 0 ola u£AiGOn , noAvmorova Kolovov. 
Asíntovo  , àv zgayixoig 1i 0s q0gocvaGLoic 


simus, quam exemplis, quibus ipse plurimum tribuere solet, defendere 
malle, quod diximus, videamur: fatebitur, credo, inter ópoga aliquid 
interiectum esse posse, si haec consideraverit: Strabo XVI. p. 738. init. 
(vol. VI. p. 246. ed. 'Tzschuck ) 7j à' ' 4zovoío. toig zeoi " 4offyÀa vónoig 
Ouogóg dor. , ueraéU Eyovoe rv J4ixov zorouóv. Id Epitome dicit z45- 
cíov '4ofjAov. Scholiastes Apoll. Rh. I. 419. xol INíxavógog iv toíry 
Aicolinov ix vo iv. Airodig Ogtvyloag ono tjv zijiov óvouacOsvat 
yo&íqoy vds: oi Ó à&& "Ogrvylne TicnvíGog OguzgOésvrtg, ol uiv vüw 
* Egscov* oi ó& (Cod. Par. &41oc 0) tv zto0rsQov 440v xaAovuévgv * 
&AÀot 0 (Cod. Par. o1 02) crvouoríguova Zuxsiag (Cod. Par.. ZwxsAíqv) 
vijoov, 09s» 'Ogrvyla, zz&cot fjodvro:. Ex his fragmenta Nicandri haec 
eruas: 

oi 0. d& 'Ogzvy(ge Titgví6og óounOévreg, 

o? uv ltyy" Egscoy * 
(sequebantur, ut videtur, duorum nomina virorum) et: 

| &AÀot Ó' OporéQuova v5cov 

' Zaxsllmg , z0ot v006v ' Ogrvy(os (joócvcot. 
Non hic certe de eo videtur tempore haec scripsisse, quo ponte vel aggere 
iuncta Syracusis est Ortygia. Quod de accentu, quo /4exzov, non Aéxtov 
scribendum sit, dicit Schaeferus , non Strabo erat afferendus, apud quem 
neque de accentu quidquam , neque constanter 4Aextov scriptum legitur, 
sed scholiastes Homeri ad Iliad. 5. 284 ita probans ófvrovov, ut fuisse 
qui aliter scriberent appareat. 
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6 ........ Zw nogey Zogoxàei. 
gnui 0d xGxeipOy TO» «ei negviayu£voy »dga 
xci "avrov uicoc xr yov éx Ovroyor 
nagac e«ugi yvraixag , Uno axoAroio vTUTnÉVTO 
TOÉOV, vvxreQivag ovx anoO cO. odvrag. 
65 aAAd Maxgdorígc nacac xarevicooro  Aavgas 
Ziysioy uéOener d "d oxeAén rapit» , 
eig0oxe . . doin» Evginidg evQer. 0A60Qov, 


Bésgo», al Tov adl avíytioe Ocooídoc, . . 
. ZeUg Éxogrv Zogoxáti. 


Lacuna quid continuerit, plane incertum: sed tamen, opinor, 
aut, cuiusmodi quid suspicatus est Ilgenius, arte ab Jove accepta, 
ut 751900090 getvi , vv, aut de senectute, ut xal yeoaiti 74e 
dgív, utrumvis, si in fine hexametri olg&o fuit. 

62. Quod in libris est, xol zavrov picos XTOEVOV £x ovvo- 
4Qv, ego quidem sic corrigendum puto: xal omxavíov uicog xvo- 
uevoy ix cvvodav. Moschopulas i in Vita Euripidis ; oxvOQnnoc 
ài 10 78e 1j jv xol duci e xal pig vdg Gvvovolag* 09tv xol 
piGoyvvnc ióokacOq. 

66. Librorum scriptura, Aiyelov, si accentu mutato 4[- 
42» reponatur, iungaturque ea vox cum praecedentibus verbis, 
per se nihil habet, quod improbari possit, siquidem urbs Aegea 
Macedonici regni sedes fuit. Non inepte tamen critici, quoniam 
caeterorum amicas eruditorum hominum omnes nominatim poeta 
memorat, hic quoque mulieris nomen, quam Euripides amaverit, 
latere sunt suspicati. Sed id quale fuerit, quis certo dicat? In 
Vita Moschopuli haec tantum relata sunt: &regos 03 [or0gqoav, 
0v], V0 xvvdy ; eA V7:0 yvvoixdv QUTÓY Üieomod vas, z0- 
gevópevov. d'egl noc Kodzegov vov igoutvov "4g1ci&ov. xal 13e 
016iv aUTOv xal ntl 'toUg roi0UtOVG Üoovag. oi 06, mQOg TNv ya- 
pevrv INixoxov v09 A49:00voíov. Eadem apud Suidam prostant, 
ubi hic Nicodicus Nicodemus vocatur. 

67. MSS. sigoxe nip ov. Edd. inter has voces o, inserunt 
Quod servans Porsonus Evguwríóg vocativo causu scribi volebat. 
Idque omnino et elegantius est, quam si quis scribi vellet eicóxe 
tic Óoluov Evginlón , et, nisi fallor, etiam rectius propter ver- 
bum medium £UgEro , quod praebent codd. Ven. et Laur. pro Pal. 
et editionum scriptura eUgtv. Caeterum severioris grammaticae 
ratio e/core potius, quam elcóne requirit. Permultis tamen locis 
apud recentiores poetas elcóxs cum indicativis praeteritorum con- 
structum invenitur, ut iure dubitari possit, librariisne imputari 
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puoi fiov avvyvóy dvriGoavrs «vvv. 
dvóga 0f, voy KvOcgnOcv verQéyavro TiLÓ Vo 
430 . Baxyov xai Aovo? niotOTorov vapiny 
Mo?sa:, noidevOévra Qiotevo» , ola ziva.yOcic 
ovy raUTIe 7406 0i "z0ÀAenc » 
pyvaoxetc,; eiovoa uéyav 090», àv I'aíaeinc 
avroic utjÀeiorc Oüxa0. UG 7t00y0vot«. 
19 oio0« 0$ xoi vOv a9i00v » v Evgvnilov "oAurrot 
Koo: qaÀxecov O5xay vxo nativo , 
Brio uoAnatoyro Qogv, negi nayva diAgváy 


ea scriptura debeat, an male Homeri usum interpretatis Alexan- 
drinis grammaticis. 

68. Languet dugl Blov, etiam si de vita luctatum cum ca- 
nibus dici Euripidem credas. Quare '4ugifíov scriptum fuisse 
puto. Moschopulus eum hominem Lysimachum vocat. 

69. Non plane contemnendum, quod habet Laur. &vóga t. 
Eodem versu Athenaei edd. dvexobiavro. Ex codd, nihil eno- 
tatum, Ruhnkenius tacens dedit, quod iam Latinus interpres 
expresserat ,. aveQoéqavro. Interpretes TOV Qro 0v dictum pu- 
tant. Elegantius scriberetur, d&vóga óà vov KvOfgnOtv, Ov 
iQ ofyavro. 

71.. Non recte intellexerunt interpretes hoc distichon, quan- 
tum ex eorum adnotationibus colligi potest. lloiótvOÉvra signi- 
ficat castigatum;: respicit enim poeta poenam, qua affectus a 
. Dionysio fuerat Philoxenus: unde ille zwey9tíc, vehementer 
commotus, aovyti , magno cum eiulatu per urbem Colophonem 
transiit, quum se in patriam Cythera reciperet. 

78. Libri MSS. yuyvocxs, xal oUcav p£yav. | Edd. vett. xol 
ovcapéyav vel xaíovoo uéyav. Emendavit Ruhnkenius. Allo- 
quitur poeta Leontium, amicam suam, cuihoc carmen scriptum est. 

TÁ. Libri uxMoig. Correxit Heringa, male tamen interpre- 
tans. Tibicina illa fuit, amata Dionysio, ut ex Athenaeo p. 6. 
7. compertum habemus. Eam Hermesianax dicere videtur pri. 
mum oves pavisse, eoque iam tempore amore incendisse Phi- 
loxenum. EE 

77. libri Bwvíóa. Id quum Graecum nomen esse docuit 
Ruhnkenius, non refutavit Sealigerum, qui Ovidii duobus locis 
adductus Bovríóe scribendum censuit. Non est enim credibile, 
nomen, quod ex ipsius Philetae carminibus notum esset, ab aliis 
aliter esse scriptum. Itaque nisi in Ovidii locis peccasse librarios 
ostendetur, corrigendus erit Hermesianactis versus. 
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ónuoco xai nácay Qvopevoy Auri. 
ovÓé uev ovó' o7t0co0! 0xàn90v fiov éorrjcavro 
80 avOgonov ? OxoAtry patópevos gogítyy , 
ov avr; nepi "xQG Aoyotc éagtyboro T LL 
xai deir] poooy «ijdoc £ égovo ' &QéTtj, 
ovÓ oi de vov & £goroc amegrQéovzo xudoipoy 
gouvóevov , 0civo» Ó. 9À3ov vp 57»i0xoy. 
85 oip uev Zauioy uoi xa£0noe Oeavoic 
ITvoeyópns , éAix oy xou yeoperQti 
eU QOpevov , xai &UxÀOV, ócoy regia Aer ou eid, 
four évi opaion navr' «noraccoucvor. 


78. Scribendum videtur zgvóptvov. 


80. Perelegans est et nescio an vera Heinrichii coniectura 
exoviqv. 

81. 4/1 vix erit qui pro sano habeat. Scribendum puto 
evi, quos anhelans cura disputando de rebus amoris macilen- 
tos reddidit,  Ilwod vel amori opposita, vel acuta intellige, ut 
Platoni zixgóg Éocg dictus, si sic scripsit, apud Athen. p. 589. C. 


,89. Pal. et edd. xóóog. Cod. Ven. x150og, quod ego quidem 
non dixerim male scriptum, ut Ruhnkenio visum propter illud 
Theognidis v. 900. xvàíergv agevqv toig GvvieiOLwV Eye. Hic quoque 
verba ille comparavit, de mente consilioque scriptorum securus. 
Certe non minus apte, nisi aptius etiam curam in dicendo suam 
ponens, quam gloriam dicendi nacta exsangues reddere sophistas 
dicitur gravis illa virtus. 

83. Codd. Ven. Laur. ovà' oiótv Ov. Pal. ovó' of 2 vov. 
Ald. ovó" o? ócvov. Id usui epicae dictionis congruum, ut apud 
Homerum, ovó? uiv ovó' o? &vooyor Écav. Itaque male Westo- 
nus, ovà. "oid" aivov, quod probabat Porsonus. Deinde Ven. et 
Laur. extorQ&yevro, Sed quum pateat, non dici illos non aver- 
satos esse bellum Amoris, sed propulsare nequivisse, probabi— 
lior est Pal. et edd. vett, scriptura, ezerg&wyovro. 


84. Scripsisse poetam puto, gOavópsvor ócvov Ó^ sÀOov 
vg' 4víoyov. Id aptissimum praegressis. 


88. Vulgo aij dy ,Spaíon. Quod servans Hemsterhusius 
eleganter coniecil zicvz' &m0po000psvov. Servari posse videtur 
et0TQ060jL8V0V , quod proprie est dzstribuentem, Sic eo verho 
usus Diophantus i in Brunckii Anal. T. If. p. 307. Initio versus 
codices f/qgg àv. Recte Dindorfius ow; &vl agalor. 
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oit à iile, 0v » lfoyov £xe| ndi 


2, 


90 cv guinov elvat Zosgert &v cogim , 
Knie uniovoa "LvQ06 uére éx 06 Baoeine. 
vvxric XovQoréQuc ébenóvio avia, 
oix; éc "donaoinc "Up Evoc ovó£ vi Téxu ag 
evge, A0yov noAAac eUpópevoc. ÓLOO0Uc. 
95 &»0p« Kvgrvoiov à' 5ico noO0; £onagev JIc0uov 
ÓctvO0c, Ov  aniÓOav5c Zaidoc yoccaro 
o£Uc Jdoiorimmog, naoag 0. nvivavo Adoyac 
gevyov ovOauévo» é£egognoe Bio. 


89. Heringae debetur &yimvev 0v pro àyAetguévov, Porsono 
autem reliquorum emendatio, quae in codd.: Ven. Laur. sic scri- 
pta sunt, éyosjv zoAlóv à' dv8gdimrtoy tivor, in Pal. et edd. vett. 
&xyprjv * elvoi rolàdv 8 dv99oozcov. P 

92. Codd. Ven. Laur. xovgovégac. Pal. edd. vett. xovgoz£- 
gag. "Ebsnóvqgos non mutaverim propter insolentius addita 2x fo- 
OQsíqc yvyic. Nam quum ex profunda mente leviores curas ela- 
borasse Socrates dicitur, in his eum curis mentem suam, alias 
in rebus gravissimis occupatam , exercuisse significat poeta. 

94. Recte libri 4oyo. Hoc enim dicit poeta, non potuisse 
facto finem invenire Socratem, quum tamen verbis ubique. e 
expedire didicisset. Non male legeretur, ovóé v: víxueQ tQ 
"6 Àoyo moÀAde eUgopevoc 91000 ve. ! 

95. Libri MSS. omittunt à". Exquo apparet, veram scri- 
pturam esse, quam etiam alia commendant, &vàpa 0à Kvonvaiov 
£co 0906 lonaoev' IcOguo) Ótwóg.  ZftivOg correctio est Ruhnke- 
nii pro ógwvov. Sed idem quod azióev5g mutari voluit in susi- 
Q«avqgc, recte monuit Schweighaeuserus, contrarium dicendum 
fuisse. Scribendum dzi8evxyc, non quod Aristippus eam magna 
pecunia conduxerit, sed quod florida aetate difficilis aditu fuit, 
de qua re scriptum apud Athenaeum XIIT. p. 570. B. C. 585. D. 

98. Hic quoque Ruhnkenius, quum sjvyjvorvo gevyav con- 
iungebat , Oppiani usus verbis Cyneg. III. 378. £1.08 x! avqvouévq 
gevyr gilorgoiov &UvTqv, non cogitavit, frigidius apud Herme- 
sianactem additum fore pevyov. Quae sequuntur, corr uptissime 
in libris scripta ; ovOeu£vov iEegogmos ío, in his vix dubitari 
potest, quin partem veri viderit Porsonus, quum coniecit éf 


h)"Ezom etiam I. C. Orellius apud Weberum, ante edita Porsoni 
Miscellanea. 
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'"Eqvouc ifío. Primam ille vocem non attigit. Quam enim 
Riglerus et Áxtius ei coniecturam tribuerunt, Ilgenii est. Quid 
res exigat, non obscurum videtur. JÁeginam enim cum Laide 
petere consueverat Aristippus , teste. Athenaeo p. 588. E. '4oí- 
evunzt0g 03 xov! Érog ovvürqu£gsvey avri iv Alyivg voig IIootióm- 
víoig. Nec solo id Neptuniorum tempore factum esse, idem 
Athenaeus indicat p. 544. D. óié£zgife Ó' 6 "Aolorimxog *d 7t0ÀÀd 
iv Alyivy vovodv. Hinc litterarum vestigia sequenti facilis se 
offert coniectura: pevyov tUAiévov d£ ' Egone óglov. 

Descriptis iam a typographo hisce adnotationibus venit in 
manus nostras censura novissimae editionis in Diariis litterariis 
Halensibus fol. 204. in qua quaedam similia nostris invenimus: 
de caeteris cur dissentiamus, quoniam exponere serum est, con- 
iliciendum lectoribus relinquimus. 


DE 
AESCHYLI 
PROMETHEO SOLVTO 


DISSERTATIO. *) 


De Aeschyli Prometheis contentione maiore quam fructu 3 
disputatum esse, inter omnes constat. Nam quum et lgni- 
ferum Prometheum et Vinctum et Solutum Aeschylus scri- 
pserit, visus est Hemsterhusio ad Pollucem IX. 156. 
omnem historiam Promethei tribus tragoediis esse com- 
plexus. Aliter statuerat G. Canterus Nov. Lectt. VII. 21. 
qui Prometheum zvgqogo» et zvgxoéc, quae fuit fabula 
satyrica, unum eumdemque esse putabat. Nuper Hem- 
sterhusii sententia defensa est, ita quidem, ut tres illae 
tragoediae una fuisse trilogia coniunctae perhiberentur. 
Quod verumne an falsum sit, dubitari vehementer, ad 
liquidum perduci vix potest. Interea operae pretium est, 
quo in statu res sit cognoscere, ut in arripiendo cupiditas, 
in reiiciendo temeritas arceatur. 

In indice fabularum Aeschyli tres Promethei nume- 
rantur, jeoudT7c, TvQqopoc, ÀAvouevoc. Ex argumento 
Persarum compertum habemus , Phineum, Persas, Glau- 
cum Potniensem, Prometheum una tetralogia comprehen- 


*) Edita est a. 1828. ' 
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sos fuisse, Hic igitur Prometheus, cuius cognomen nul- 
lum apposuit scriptor argumenti, satyricus fuit. /Z7vgxaéc 
vocatum esse, ex Polluce IX. 156. X. 64. constat, Ex 
zv9qpopo quae perpauca afferuntur, incertum relinquunt, 
tragoediane an fabula satyrica fuerit. Satyricam qui fuisse 
existimant, similitudine nominum moti, ab aliis zvggogov, 
ab aliis zvgxocc appellatam credunt, eoque factum pu- 
tant, ut z'vgxaeve nullus sit in indicem fabularum relatus. 
Contrariam sententiam qui defendunt, indici illi non mul- 
tum tribuendum esse monent, nominum autem significatus 
- differre volunt, ut zvogogoc sit, qui fraude mala gen- 
libus intulerit ignem aethcria domo subductum, nvo— 
xa evc autem qui accenderit. Et factum id esse in zvgxaet 
" ex Plutarcho in libro de utilitate ex hostibus capienda 
4 p. 86. F. cognitum est. Patet his argumentis non multum 
effici. Nam indici isti ut non temere fidendum, ita ne de- 
neganda quidem fides temere est: qui autem accendit 
ignem primus, idem infert in vitam et usum hominum, 
Sed addunt rationes alias: Vinctum Prometheum et 
Solutum una in trilogia coniunctos fuisse testari scholiastam 
ad Vincti v. 910. unde veri simile esse, totam trilogiam 
in rebus Promethei esse versatam, praesertim quum con- 
sueverit Aeschylus argumenta per tres tragoedias conti- 
nuare. Veri simile esse, nemo infitiabitur: quamquam ipsi, 
qui illam sententiam defendunt, frustra conati sunt osten- 
dere, quomodo raptus a Prometheo ignis aptum tragoe- 
diae argumentum praebuerit. ^ Sed fuerit illa tragoedia: 
satis enim fecundum erat Aeschyli ingenium, ut etiam ex 
iniqua materia tragoediam sciret componere, praesertim 
tam simplicem, quam sunt illae antiquiores. At illud certe 
non debebant afferre, consuevisse Aeschylum trilogiis suis 
aliquam rerum continuitatem explicare. "Tres tragoedias, 
quibus succederet fabula satyrica, coniunctim productas 
in scenam esse, neminem latet, etsi nec quis id primus 
institueri£, nec quae caussa eius instituti fuerit scimus. 
Probabiliter Dahlmannus i commentatione de primordiis 
et successibus veteris comoediae p. 22. morem hunc e bre- 
vitate antiquissimarum tragoediarum repetendum censet. 
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llli vero arcanam rationem domi habent, qui etiam Ilia- 
dem, ipso mirante quid nescius scripserit Homero, trilo- 
giam esse, ad eiusque exemplum suas invenisse Aeschylum 
trilogias sciunt. —. At eas finxerunt ipsi. Nàm duas tantum 
eius generis trilogias Aeschyli certo cognitas habemus, 
Oresteam, superstitem adhuc, et Lycurgiam. Fuerunt 
fortassis etiam aliae: sed omnes ad eum modum composi- 
tas fuisse nec traditum a quoquam veterum accepimus, nec 
per se simile veri est, Non tenuerunt certe alii poetae 
istam rationem, atque ipse adeo Aeschylus uno complexu 
iunxit Phineum, Persas, Glaucum Potniensem, addito 
Prometheo satyrico. Neque enim opus esse arbitror, quae 
de horum argumentorum cohaerentia prolata sunt refutare. 
Omnino autem perpaucae trilogiae, quae in unius argu- 
menti perpetuitate constiterint, memorantur: de qua re 
disseruit Süvernius in egregia commentatione, quam scri- 
psit de dramatis indole historica, p. 88. 43. 45. Itaque 
ista ratione nihil assequuti videntur, nisi ut potuisse tres 
Prometheos comprehendi una trilogia concedatur. 

Sed habent aliud, Philosophum fuisse aiunt Ae- 
schylum, qui quod profundam illam sapientiam, quae an- 
tiquis de Prometheo fabulis contineretur, explicare volue- 
rit, non in parte eius aliqua potuerit consistere, sed com- 
prehendere totam debuerit, Hoc quum dicunt, idem mihi 
videntur facere, quod olim grammatici quidam in Homero 
fecere, quum Iovem aetherem, Iunonem aérem inferio- 
rem, atque alios deos alia esse contenderunt. Non nego 
quidem ego, quiqui illam fabulam vel invenerunt vel am- 
plius exornarunt, non id temere aut stulte fecisse: immo 
et video et fateor sollertissime esse et sapientissime exco- 
gitatam: de qua re haud paullo consideratius quam alii 
scripsit Baurusin Annalibuslitt. Heidelbergensibus a. 1826. 
fasc. VI. p. 691 seqq. sed aliud longe est fabulae rationem . 
exponere, aliud explicare consilium poetae, praesertim 
scenici, qui non docere, sed placere populo, aut, si do- 
cere, non docere per aenigmata abstrusae cuiusdam sa- 
pientiae, sed per viva constantiae, fortitudinis, animi ma- 
gnitudinis exempla velit. Ab eo trilogiam factam credere, 
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ut istiusmodi doctrinae philosophicae satisfaceret, alienis- 
simum a sana ratione est, neque utilius, quam quaerere, 
(et quaesiverunt quidam) quomodo in lovis persona cru- 
delissimi tyranni exemplum proponere potuerit. Neque 
habuerunt ista apud Graecos offensionem, nec potuerunt 
habere, utin religionibus, quae totae ex huiuscemodi fa- 
bulis essent compositae. Immo illud admirari oportet, 
quod, quum de singulis diis indignissima quaeque crede- 
rent, tamen, ubi sine certo nomine deum dicebant, im- 
munem ab omni vitio, summaque sanctitate praeditum in- 
telligebant. Illam igitur Iovis saevitiam ut excusent de- 
fensores trilogiae, et iure punitum volunt Prometheum, 
eaque caussa miro modo interpretantur illud v. 266. 


e 7 e » . , 
éxo», éxQv» fjuaQrov, ovx aQvrcouat ; 


et in sequente fabula, reconciliato love, restitutam arbi- 
trantur divinamiustitiam: quo invento vereor ne non optime 
dignitati consuluerint supremi deorum, quem decuerat po- 
tius non saevire omnino, quam placari ea lege, ut alius 
Promethei vice lueret. 

6 Sed progredior ad aliud. Nam quum libri quidam 
personis Vincti Promethei Tellurem et Herculeni inserant, 
ea nomina mansisse putant ex eo, quod in aliquo vetusto 
codice, qui Soluti quoque Promethei partem continuerit, 
simul omnes utriusque fabulae personae fuerint enumera- 
tae. Quam coniecturam ut confirment, incredibili. levi- 
tate Agamemnonis personarum indicem afferunt, in quo 
ex Choephoris accesserint Orestes, Electra, nutrix. Nam 
eas personas non codex ullus, sed Adr. "Turnebus adiecit, 
quod, uti tum quidem Agamemno et Choephori in unam . 
fabulam coaluerant, deesse eas existimabat. In Prome- 
theo Vincto codices pauci Telluris, Robortelli editio Her- 
culis, utrumque nomen editio Aldina addunt,  Fluxit id, 
ut mihi quidem videtur, ex aliqua arfumenti enarratione, 
in qua praeter personas, quae in scenam prodirent, etiam 
illae fuerunt nominatae , quas poeta non introduxisset qui- 
dem agentes, sed commemorasset tamen ut cum fatis Pro- 
methei coniunctas, lli, qui de communi personarum in- 
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dice cogitarunt, cur non dixerunt, comprehendisse eum 
omnes totius trilogiae persorías, praemissumque fuisse pri- 
mae tragoediae: inde, quum separatim describeretur Pro- 
metheus Vinctus, negligentius repetitum esse, non dele- 
tis omnibus, quae omittenda fuissent, nominibus? Sed 
patere arbitror, hoc quoque quam exigui ac potius nullius 
sit ponderis. Alia sciens praetereo, ut de quibus alibi di- 
xerim. Neque opus est, quae utcumque defensa per se 
' cadere necesse est, iterum refutare. | 

Tantum abest igitur, ut demonstratum sit, tres Pro- 
metheos una fuisse trilogia coniunctos, ut id vel maxime 
dubium manere videatur. Et quis non miretur, quod nul- 
lus scriptor Prometheidem Aeschyli memoravit? Etenim si 
". Agamemno, Choephori, Eumenides nomen habuerunt Ore- 
steae; Edoni autem, Bassarides, Neanisci, cum Lycurgo, 
Lycurgiae: multo magis consentaneum erat, tres fabulas, 
quae omnes essent Promethei nomine inscriptae, Prome- 
theidem esse appellatam. — Sed casu factum dicent, quod 
illud nomen non invenitur. Fortasse: modo fuerit illa 
Prometheis. At fateantur tamen necesse est, si nulla fuit, 
non mirandum esse, quod ne nomen quidem est usurpatum. 

Accedit aliud, Quod Hyginus scripsit in Poet. Astron. 
II. 15. p. 456. Prometheum autem in monte Scythiae q 
nomine Caucaso ferrea catena vinxit : quem alligatum; 
ad triginta millia annorum Aeschylus tragoediarum 
scriptor ait, idad Prometheum Igniferum pertinere scho- 
liastes ad Vincti v. 94. monstrat: éy yaQ 79 nvogogo 
TQéic LvQriadac quoi Qs0éaOo, avrov. Haec, si Ignifer 
pars trilogiae fuit, aperte repugnant iis, quae in Vincto 
dicit Prometheus, tertia decima hominum generatione se 
solutum e vinculis iri, qui sunt anni circiter quadringenti. 
Scio duobus modis removeri hanc repugnantiam posse: ' 
uno, si finitum numerum pro infinito nominatum statua-- 
mus: veluti zgcuvgeez?] xgovov; altero, si destinata qui- 
dem poenae putemus ab Iove triginta millia annorum, sed . 
remissam maximam eius spatii partem esse, quum Chiro 
Centaurus in Orcum abire decresset. Sed: tamen prius 
illud non est credibile: vidissent enim , qui legebant fa-- 


Hrnw. Or. IV. R 
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bulam illam, non proprie intelligenda.esse verba, sicuti 
viderunt, quem in Vincto dixit uvgsez/ ypüvo», infinite 
esse dictum. Alterum autem quantum quaevis hariolatio 
valet. Caeterum Caucasi mentionem non urgebo, quia 
ex Hygini verbis non certo colligi potest, nominatum eum 
montem in Ignifero Prometheo esse. Nec si nominasset 
Aeschylus, repugnaret sibi, ut qui in Soluto tamen ibi 
affixum fecerit Prometheum. 

Sed ne Solutum quidem Prometheum ut una cum 
Vincto in scenam productum credamus, eas habemus ra- 
tiones, quae dubitatione vacuae sint. Nam argumenti 
quidem continuitas quam speciosa, tam eadem fallax est: 
quod quum satis demonstraverit Süvernius in illa quam 
dixi dissertatione p. 45 seq. non opus est id a nobis repeti. 
At, inquient, in ipsa superstite fabula sunt, quae.sequu- 
turam esse solutionem Promethei ostendant. Profecto: et 
primum quidem v. 1576. 

moi» &v» é£ aypiov 
dscuO» yaÀcGn, moiwdac v6 TÍVELV 
1760' aixiac 8OeAnom. 
Dein eo loco, ad quem scholiastae adnotationem protuli- 
mus, v. 910. 


0v TGUTC TOUTy Hoig& o rsÀecqogoc 
xoi vau "té QO FOL , uvelais or: n7uovaic 
dvaug 6 xaugOeic, c0s Oso gvyyavo. 


8Et mox, postquam lovi quoque fatum metuendum esse 
significaverat, v. 521. 


dÀÀov À0yov uéuvnaóe, 70»0s Ü ovónudg 
xaig0f yeyoveiv, aAAo ovyxaAvméog 
000v uoa z0vÓe 730 cogo» € iy 
Oeoptove aerxeig xol Ovoc éxovyyavo. 


Et postquam apertius dixit illa de filio, quem luppiter 
suam ipse in perniciem geniturus esset, de sua liberatione 
loquens, v. 874. 


T010»0& yorouov 1») naAouycvric 
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uiro &poi 9406 Tiravic Oeor. 
Onoc 08 ydp, vale Oei noxQo) Adyov 
eimeiy. | 


Et iterum v. 912. 


TOLO VOS uégOov. éxrgomriy ovdeic eov 
, OUvout" &» ovr nmn &uov Ócifat cago. 
' éyà v&0 oidn, yo Toon. 


Referunt eo etiam Mercurii véba, v. 949. 


uo uoi Qimàac 
odov;, lloougOs)?, nQocfaànc, 


rediturum in proxima fabula Mercurium indicari rati, De- 
nique quae idem dicit v. 1025. 


v0L0008 uOyOov réQuo ux vi oocÓ0xa , 
nolv dv 9edv Tie 9rdoyoc TOY OV 7tÓVOY - 
qa, eAron T' LE: avavyirov uoAety 
&Órv xvegoia v Gugi raQraQOU 6a 


quibus Chironem respicit , qui ultro exuta immortali na- 
tura pro Prometheo ad Orcum abierit. Ac negari nequit, 
esse haec omnia ita comparata, ut, quoniam cum libera- 
tione Promethei coniuncta sunt, non possint non ad So— 
lutum Prometheum spectare, si is copulatus cum Vincto 
fuit. Sed mutemus rem, aut invertamus: sumamus nul- 
lum scriptum esse Solutum Prometheum, aut tempore 
priorem fuisse Vincto: num qui minus eadem illa dicta 
esse credemus? Nam liberationis quidem necessario fa- 
cienda erat mentio, ne Io, cuius ex posteris sospitator 
Promethei exstiturus esset, inutilis persona videretur. Con- 
. nubium Iovis autem multo minus praeteriri poterat, quia 
curandum erat, ut finem iustum haberet fabula, nec spe- 9 
ctatores, quem ad multa saecula saxis affigi vidissent, de- 
serere ibi pendentem, suisque immiserabilem relinquere 
malis cogerentur: quod quum esset ita instituendum, ut 
nec poenae atrocitas, quae vel maxime in diuturnitate vin- 
culorum posita esset, minueretur, nec repugnaretur com- 


R 2 


900 DE AESCHYLI PROMETHEO SOLVTO 


muni famae, quae longissimum tempus in rupibus pepen- 
disse Prometheum tradidisset: utrumque scite devitavit 
poeta eo, quod de exitioso Iovi connubio vaticinari Pro- 
metheum, et quum de eo apertius dicere recusaret, ipsa 
cum rupe in tartarum detrudi fecit, rediturum olim in lu- 
cem iisdem adhuc vinculis constrictum. lta iustum finem 
accepit fabula, neque est quod iam amplius requirant spe- 
ctatores: qui etsi audiverunt gravioribus olim poenis affe- 
ctum iri Prometheum, tamen eas nunc quidem non exspe- 
ciant, quia dictum erat v. 999. 


paxoov dà uijxog éxveAevzTGac yoOrov , 

dogQov jer ég aoc. 

Itaque non debebam dicere in dissertatione de composi- 
tione tetralogiarum, non ita finiri fabulam, ut spectatores 
non quid porro futurum esset requirerent, Non magis 
Mercurii verba alteram fabulam successuram esse demon- 

. Strant, Nam ille quod rogat, ne sibi iterum veniendi ne- 
cessitatem Prometheus afferat, consuetudini tribuendum 
videtur familiaris sermonis. Accedit quod in hoc dicto 
aliquid comminationis inest, quasi altera legatione atro- 
ciora etiam, quam nunc, denunciaturo. At in Soluto 
Prometheo si rediit, paciscendi potius caussa missum esse 
credibile est. llla autem, quod non ante liberatum iri 
Prometheum dicit, quam quum alius pro eo deus in Orco 
vivere voluerit, quodque satis ei dandum pro tantis cru- 
ciatibus indicatur, ex eo genere sunt, ex quo plurima apud 
tragicos inveniuntur. Ámant enim futura secundum com- 
munem famam, potissimeque circa finem fabularum, prae- 
dicere. Et de vicario quidem aptissime sic est dictum, 
uí Prometheo, non speranti quemquam pro se moriturum, 
aeternae poenae portendi videantur. 

Quod si ne his quidem efficitur, ut Solutum Prome- 
theum cum Vincto copulatum credi oporteat, solum re- 
linquitur scholiastae testimonium, quod sane eo minus est 

. contemnendum, quia hunc in tota hac caussa unicum te 
10stem habemus. 1s ad v. 510. ita scribit: à» yap 79 éb9c 
dgauori Averau* OneQ éugoiver /dioyvAoc. Inserta for- 
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tasse haec verba sunt ab alio, quam qui reliquam adno- 
tationem ad istum locum scripsit: desunt enim in bono at- 
que antiquo codice: aliis in libris postrema tantum, óz«o 
&ugaives 4dioyvAoc, sunt omissa. Nonintercedam, quin 
haec veteris et docti grammatici adnotatio esse credatur, 
nec dubitabo, dicatne zo é£zc 0p, quod in trilogia ea- 
dem, an quod in codice suo proximum sit: verum illud ta- 
men nescio an haud satis certum sit, aliorum eum testium 
fide hoc scripsisse, et non sua quadam coniectura ductum, 
quoniam poetam, ut ait, id indicare opinaretur. Quare 
etsi minime reiiciendam eius auctoritatem arbitror, tamen 
ei non tantum tribuerim, ut dubitationi non putem locum 
relictum esse, quum praesertim scholiastis illis adeo igno- 
tum fuisse Solutum Prometheum videam, ut ne ad ver- 
sum quidem 1026. ubi maxime exspectes, de Chirone ali- 
quid se inaudivisse prodant. 

Scholiastam si missum facimus, sunt quaedam, quae 
suadere videantur, ut Solutum Prometheum non coniun- 
ctum cum Vincto fuisse coniiciamus. Eorum unum est, 
idque, ut mihi quidem videtur, non leve putandum, quo 
me iam in dissertatione illa, quae est de compositione te- 
tralogiarum, non mediocriter commotum esse significavi. 
Nam quum veri simillimum sit, in trilogiis condendis id 
spectavisse poetas, ut ipsa inventione inter se dissimiles 
essent fabulae, duo illi Promethei, quantum colligere pos- 
sumus, tanta fuerunt similitudine, ut vix appareat, quo- 
modo consociari sine quadam offensione potuerint. Etenim 
ut Vincti maxima propemodum pars descriptiones locorum 
regionumque, quas lo vel peragraverit, vel posthac sit^ 
pervagatura, continet, sic in Soluto prolixe de Herculis 
expeditionibus expositum esse patet, in utroque autem 
etiam de inventis, quibus Prometheus vitam hominum ad- 
iuvisset, copiose fuit explicatum. — Quae narrationes ut 
vel maxime animos audientium retineant, rerumque admi- 
rabilium novitate oblectent, tamen per duas fabulas cen- 
tinuatae mirum ni aliquid satietatis afferre debuerint. 

Deinde etsi minime necesse est temporis continuita- 
tem in tragoediis rerum ordine cohaerentibus spectari, ta- 
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men nescio an illud, ne dicam parum apte, certe valde . 
llaudacter fieri putandum sit, si spectatores, quem modo 
ad immensum aevi spatium rupibus affigi cognoverunt, 
eum paullo post liberari longo illo cruciatu videant. Mul- 
tum enim interest, utrum quae incerto ignotoque tempore 
disiuncta fuerunt, an quae multis seculis disterminata esse 
et sciamus et iterum iterumque audiverimus, coniuncta 
in scenam proferantur. Et in Viucto quidem Prometheo 
spatium illud, neque id uno loco, designatum est lucu- 
lentissime.  fntelligebat enim poeta, temporis diuturni- 
tatem, in qua praecipue cerneretur Promethei poenae cru- 
delitas, nullam vim ad animos movendos habituram , nisi 
quanta esset notis quibusdam et quasi in sensum cadenti- 
bus spatiis definiretur. Itaque quum Prometheus primo 
liberatorem suum tertia decima generatione ex Ionis prole 
exstiturum dixisset, post alio loco distinctius ab Epapho, . 
quem paritura sit Io, quintam generationem Argos rever- 
suram vaticinatur, ex eaque nasciturum regium apud Ar- 
givos genus, quo de semine oriturum illum audacem ia- 
culatorem, a quo hisce ex vinculis se solutum iri in fatis 
sit. lta termino poenae post multas hominum generatio- 
nes veluti per nebulam ostenso tam alte imprimitur aniinis 
cruciatuum illorum longissima diuturnitas, ut pene aegre 
laturi videamur , si subito tot seculis quasi saltu quodam 
superatis ad ipsum illorum malorum finem adducamur. 

Est denique etiam de loco quaedam dubitatio. In 
secunda enim fabula ad Caucasum alligatum fingi Prome- 
theum certis testimoniis constat: in superstite autem non 
solum nusquam indicat poeta in Caucaso locum illum esse, 
sed diserte etiam procul esse Caucaso in Scythia Europaea 
quum in principio fabulae et v. 301. significat, tum aper- 
tius etiam prodit v. 422. ubi Caucasum in circumiacenti- 
bus, sed aliquantum tamen remotis regionibus memorat; 
aperfissime autem v. 718. quo loco lo rapidi fluminis cur- 
sum persequi iubetur, - 


"ztQly àv TQOg o UTOV Kadnagoy oA. 


Quae verba iam inter antiquos interpretes adverterunt eum, 


DISSERTATIO 208 . 


qui in argumento et ad v. 1. scripsit: /eréoy dà óc: 0v 
XQTO TOV XOLVOV Àoyov év Kavxaoo qnoi dedéaÓ o: vOv 
IloourOéa , «Ad "oos rois Esgonaloss véQUa05 TOU 
Mixeavot , og «0 vOv 7 Q0c Tv Io Asyouévov &ors 
ovufaAsiy, Quae tametsi verissime dicta sunt, tamen 
quibusdam falsa sunt visa, unius codicis scriptura addu-12 
ctis, quae haec est: /aréov óTi év TQ Kavxaoo goi de- 
0£cDn: Ov Ioour eo ; "ooc roi Éigonaio uégeos dé 
TOU .f2xcavo?, xoi ovx aAÀAayoU, cg cn0O TOV TtQOG Trjv 
Io Aeyouévav &veore cvyideiv. Patet vero, eo in scholio 
aut negationem omissam esse, aut scripsisse scholiastam 
ToU Kavxacov pro roU 2xcavov. Et hoc suadet scho- 
lion MS. ad v. 563, in quo de Ione dicitur: saTIvTIOE xci 
£vOo 1v 0 oouióeve dedepiévog "ooc roic Évgoraioi 
uégeot TOU Kavxagov, xal 0 00d avrov éxeiae mgognÀo- 
pévo» év xoig nérgatc v0) 0govc. Ex his intelligitur, 
hunc scholiastam, quod in Caucaso alligatum esse Prome- 
theum crederet, sane quidem eo quo isti volunt modo lo- 
cum illum interpretatum. esse, quod fecit etiam alius. 
scholiastes ad v. 7177. at quae tandem malae potest aper- 
teque verbis poetae repugnantis interpretationis esse au- 
ctoritas ? Nihilo minus eam sententiam defendere nuper co- 
natus est Hermannus Reinganum in Iahnii Annalibus litte-. 
rariis a. 1828. vol. II. fasc. III. p. 329. qui quum avro» 
Kavxacov de summo vertice iugi illius, cuius alia in parte 
alligatus fuerit Prometheus , dictum statuit, idque con- 
firmari putavit verbis, quae sunt v. 846. 


NsiAov ngoc ovrQ orouoct xal nmgocyouat, 


ipse, quam diversa confudisset, animadvertere potuerat, 
si cogitasset, illo in versu non Ne/Aov zQog avro? 0t0- 
pori esse scriptum. — Certum igitur, minimeque dubium 
estí, in fabula superstite Prometheum non in Caucaso, 
sed in Scythiae parte ea, quae remotior a Caucaso sit, vin- 
ctum dici. Neque obscurum est, cur id finxerit Aeschy- 
lus. Loco enim opus erat propius ad Oceanum sito, ut 
mallei ictibus ex antris suis excitari possent nymphae Ocea- 
nides, ipseque ex abdita sede sua pater evocari Oceanus. 
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Iam mirum, ac potius absonuin esse dicunt, eam rupem, 
in qua haerebat Prometheus, in proxima fabula e Scythia 
in Caucasum esse translatam: quapropter, quum in Soluto 
Prometheo dubitari de Caucaso non posset, perversas in— 
terpretationes in Vincto invenerunt. Stat vero nec re- 
moveri potest illa discrepantia. Quod si coniunctae fue- 
runt hae tragoediae, nihil relinquitur, nisi ut rupem, quae 
deiecta in tartarum fuerat, alio loco emersisse dicamus. 
Est id sane mirum: sed si mutandum esse locum iudicavit 

18poefa, non sine cáussa fecit: nam in Caucaso liberatum 
esse Prometheum fama ferebat: et dixit fortasse etiam 
aliquid de ea re. Expedita vero sunt omnia, si tragoediae 
illae diversis sunt temporibus scriptae.  Disiunctis enim, 
neque obstabat quidquam, quo minus poeta in Prometheo 
Soluto sequeretur quod caeteri tradidissent; in Vincto au- 
tem inveniret, quod Oceani numinibus advocandis videre- 
tur accommodatius. Quod si longius progredi coniectando 
licet, tempore prior factus esse Solutus videri poterit. 
Quum enim , qui primo aliquod argumentum tractat, fa- 
cilius in communi fama acqüiescat, neque erit quod de 
Scythia cum Caucaso commutata queramur, nec pertur- 
babimur illis triginta annorum millibus, ut positis quum 
nondum de Inachi filia ad Prometheum adducenda esset 
cogitatum, 

Opposui dubiis dubia, incertis incerta, non alio con- 
silio, quam ne temere pro veris venderentur, quae pos- 
sent etiam non vera esse. Addam his unum, magis etiam 
dubium, sed opportunum fortasse trilogias reram perpe- 
tuitate cohaerentes amantibus, si Iguifer Prometheus non 
fuerit tragoedia, Nam etsi neque in indice Aeschyli fabu- 
larum Io adscripta est, neque ab aliis scriptoribus memo-. 
rata, tamen, qui alias Aeschyli tragoedias Latinas fecit, 
Attius, lonem scripsit, ut saltem non absurdum videatur, 
eam ex eodem fonte petitam suspicari. 

Igitur de Prometheo Soluto nihil compertum habe- 
mus, quam in principio fabulae Titanes peragrata magna 
parte orbis terrarum ad Caucasum adesse, cruciatum vi- 
suros vincti atque aquilae morsibus laniati fratris; post eo- 
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dem venire Herculem, cui Prometheum labores, qui eum 
exspectarent, in iisque pugnam cum Liguribus praedicere, 
postquam vel ipsi vel choro de meritis suis in genus huma- 
num expouisset; inde liberari Prometheum e vinculis, con- 
fixa Herculis sagittis aquila; cuius in facti explicatione 
mentionem factam esse coronae, quod genus ornamenti 
in honorem Promethei homines recepissent. Longius, nisi 
temere harolari placeat, non licet progredi. Nec quae 
praeter hai, quas diximus, in hac fabula personae fuerint 
traditum e$. In quibus si matri Terrae aliquis conceden- 
dus est locis, quod eam Vincti personis libri quidam i in- 
serunt, cavendum saltem, ne quis eamdem, quoniam zo4- 14 
Ad» Oropirov» uopgt pic in superstite fabula vocatur, 
bis praesetem fuisse, simulque et in scena et inter Tita- 
nes in orchestra stetisse sibi persuadeat. Chironem tamen 
partes sum in hac tragoedia habuisse valde est veri simile: 
de quo Ápollodori verba infra dabimus. . De Mercurio 
quam ancps coniectura ex illo uz0£ uos dunàás o00UG 
"pocP «Anc petatur, supra dictum, Non magis aut opus 
videtur autoperae pretium, de choro Titanum dicere, quem 
fuit qui ex duodecim Titanibus, maribus et feminis, com- 
positum fuisse contenderet. Satius erit, opinor, quod 
usus posulabat, quindecim; quod ratio commendabat, 
omnes mires; quod artis poeticae lex suadebat, nullis distin- 
ctos nominibus propriis in orchestram ingressos existimare. 

Titmes igitur anapaestis fabulam sunt exorsi. Ar- 
rianus in Periplo Ponti Euxini p. 19. xo; 704. "dia yiAog à éy 
Iooknóei Avopé»Q v0» Odo &gov Tü)G Evoonqc xai 
vc oia noiei. Adyovor yoUv avzQ oi Tovráveg noc v0» 
I190250éo 074 


Hxouev — 
rovg Govc &OAovc rovcos, IHoourev, 
Jeouo) v6 noaoc v00 énowopevor. 


Éuru xaTaÀÉyovouy 00g» yopav én2A00» , 
7j) udv Oidvuov yO9ovoc Évoongc 
uéyav 507 Ioíac véguova Dci. 
Ed Bas. sj uév et nj 0é. Ac vulgo zj 0. Eadem 
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scripta fuerunt in Periplo Ponti Euxini et Maeotidis paludis 
p. 1. ubi primis verbis recisis superest auo6 ve scdoc et 
quae sequuntur, in quibus recte scriptum est jjó- Cod. 
Pal. apud Bastium Ep. crit. p. 12. vers. Lat. m) uév — 
57 0 , etad zéguovoa Dci addit morapór. Procopius 
Hist. Goth. IV. 6. p. 336, 11. «42« xai o rQapOronoroc 
"liogvAoc éy Igounóei TQ Àvouévp evO vc «Q3 evoc vic 
rpayQOiac TOV morouoy Dáciv véQuova xai ync te T1]G 
"Aia xai 5c Evoongc. Toupius ad Suid. I. p. 94. te- 
mere : "ordinem verborum mutabat, sxoue» &tÀovc vOUC 
cov; rovgOs. acobsius in censura ed. Schütz in Diurnis 
litt. Halens. a. 1822. fol. 32. p. 569. Zxouev «voi con- 
liciebat, otioso vocabulo. Non dubitandum videtur, quin 
jjxopey, ut xo in Hecuba, primum fuerit fabul:e verbum, 
Adiectum ei fuisse credibile est, "Titanes esse qui loque- 
15rentur, idque fortasse copiosius exornatum: quire omisit 
Arrianus, Blomfieldius praefat. ad Pers, p. 14. quo loco 
de choris metro anapaestico tragoedias exordiextibus, non 
recte intellecta Aristotelis definitione prologi, disseruit, 77e 
pl» didípov yOovóc, Evgongc ueyaAgc v' 'Aoloc TéQ- 
po»a, doi» scribendum censuit, quae prose orationi 
quam poesi convenientior est dicendi ratio. 

Quum Periplis illis testibus Titanes exposueint, per 
quantos sibi terrarum tractus eundum fuerit, fadle intel- 
ligi potest, ad eamdem narrationem pertinere, sed non 
ut ipsos illos quos attulimus versus exciperet, quae I. H. 
Vossii opinio erat, insigne fragmentum, quod Sirabo ser- 
' vavit lib. 1. P. 33. . (98) ó ve yaQ 4dioyvAoc év JIgouróei 
Avouévo qnoi» ovvo* 


qotvixómedóy T " dgvÓgó; íegov 
qevna QaAcaons, 
yalxoxégavvóy Te nag Mfaxsavg 
pray mavrorQogov Aiói0no» , 
iy o mavromTag "Hos aisi 
xoóv' aÓcvaro» xcuarO» Ó' inno» 
Oeguoic vOncos 

 uaiaxot fsgogoaig GYaSQUE 
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In his qosvix07:500» nemo non videt non de marls aequore, 
sed de terra mare illud cingente dictum esse. — Confirmat- 
que vulgata. apud veteres opinio. Stephanus Byz. v. - Bev- 
9ga* Ovgdvioc. Ó' éy "doofixiy QevréQo, , 450 TÓv na- 
Qaseruéyov, ogó, & ,&gvóoa dsuvü eroi xci noggvpá, 
xc inq aAA elc ovra 0 7À(06 Tz» avv, XOT OTEÉLLTEGL 
ei; v9 Odiaccay guiay &gvO gay" xai óuóop 08 xoTa- 
xÀAvaüévroy T» ogéov 4 T0 ovggéovz, ei; OaAaccay 
ojUrO yiyverat 57 OdÀacca TQ» 490c». Alios auctores - 
ibi indicavit Berkelius; multo plurium testimonia attulit 
Relandusi in diss. de mari rubro p. 70. sq. Insequentibus libri 
Hovrémonrogc méAc0c, aliaque mendosa, zaevvoorQogo», 
"t'avroorQoQqo»: tum codd. z' addunt post ooyooic, ex quo 
coniici potest, fuisse qui &£ouo:c legerent. His scripturis ni- 
hiladiuvamur ad expedienda, quae in hoc loco explicatione 
indigent. Patet ea contineri vocibus zavrorQogov et xaà— 
xoxépgavrvor. Quarum alteram Lobeckius et Erfurdtius 
metri caussa in zavrov vgogov mutandam censebant: v. 

'" Friedemannum ad Strab. lib. I. p. 815. sed de metro qui-16 
dem exempta dubitatio a Gaisfordio ad Hephaest. p. 280. 
et me in Elem, d. m. p. 974. Perdit vero metri rationem 
Tyrwhitü ad Strabonem coniectura zo»rorQego», quo 
verbo ille Ichthyophagos dici putabat. Id si cui placeat, 
facilius aptet metro, si zovrozooqo» scribat. Et conve- 
nit id sane optime, comprehenditque etiam Chelonopha- . 
gos. Sed praestat tamen, opinor, z«»zozQogov tenere, 
quod idem sit ac z«vzov rQoqo». . Latissime enim patet 
Aethiopia, omnemque complectitur Africae tractum qui 
ad meridiem est. Atque id ipsum ut demonstraret, locum 
illum Aeschyli attulit Strabo. — Restat altera vox. Et Ca- 
saubonus quidem laudandus ob modestiam, qui ,,ecquam, 
inquit, ,,paludem Xaàxoxéoevryo» Aethiopum poeta intel- 
»ligat, non sane ipse intelligo.^ Id ''yrwhittus quoque 
sibi accidere fatetur. 1. H. Vossius vero, Pauwio auctore, 
aeris instar coruscantem interpretatus est in Epist. nythol, 
595. p. 161. vol. II, ed. sec. Schneiderus in lexico Graeco, 
vocem ipsam magis quam id de quo dicta est respiciens, 
X«ÀxoxéQaoro» vel simile quid scriptum opinabatur. 'Tue- 
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tur in lexici illius editione librorum scripturam Passovius, 
aereum tonitru dici ratus: nam ubique ille et ipsum nomen 
xegaUvOc, et quae ex eo composita sunt, ad tonitru re- 
fert: quod non facere debuit, Brequignyi coniecturam 
geAxos:Àaipo» tantum ne praeteriise videar memoro, 
Veri simile est, ansam Aeschylo dedisse, ut aeris men- 
tionem faceret, Homerum Od. ». 1. 


Hé 40€ Ó av0Qovoe, Amo negixoAÀéo Àiuvy», 
ovQur0O» éc toAvyaàxo». 


Praeterit hoc caeli cognomen doctissimus interpres 
Nitzschius. Mihi non idem quod yaàxeoc et 7/;0c za4— 
xofaréc 0o , sed splendidum aerea supellectile ornamen- 
tisque videtur significare. Nam bis tantum de caelo di- 
ctum, hic et Iliad. «. 904. in caeteris locis divitem et opu- 
lentum notat: lliad. x. 815. c. 289. Od. o. 424. Atque 
Aeschylus quidem quum lacum, in quem Sol immerge- 
retur, aeris aliqua nota insignivit, ipse quoque vix aliud 
quam splendorem dicere potuit, hac etiam in re ducem 
habens Homerum , apud quem est Iliad. x. 153. 


v1Às 0À yaÀxoc 
Àdug' , Gere oreQor arQoc zfioc. 


17 et prope iisdem verbis 4. 65. — Persimile his, fateor, est 
4aÀxoxéQav»oc: modo quis doceat, xegavyo», quo no- 
mine fulmen feriens vocatur, idem esse quod «ozgen», 
qui est coruscans fulgor fulminis. Mihi haec tam insolens 
significatio videtur, ut valde suspectam habeam.  Intel- 
ligerem zaAxoucQavyor, quod ipsum ab Homero com- 
mendationem habet Iliad, y. 340. 


0306 Ó . duegüev 
avyr yaAxein xogvOcv» ano Aaunouevaoy. 


Magavyeiv, quod Platarchus ab antiquioribus petiit, (nam 
dereQ y&Q 70 ÀaunQov aoc uagavylay nepgiriónas voic 
ogOaXuoic Archytas dixit apud Stobaeum Serm. I. 81.) non 
ego quidem, ut Lobeckius ad Phryn. p. 671. si eum recte 
intelligo, conmmunis sermonis usu obliquatum et contra- 
ctum dixerim, sed ex ipsa radice formatum, ex qua sunt 
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neguaigery, apiaQvaaer , ueguaQvyng. aucagayóog, et 
alia, Caeterum quum Strabo Aeschyli versus propterea 
afferat, ut ostendat omnem oram, quae ab oriente sole 
ad occidentem est, ab Aethiopibus habitatam esse, ex 
eo vanum esse intelligitur, quod commentus est I. H. Vos- 
sius, cohaesisse non interpositis aliis versibus hoc fragmen- 
tum cum eo, quod primo loco collocavimus, lacumque, 
quem Aeschylus dicat, esse mare Caspium, et "Titanes, 
tartaro emissos, apud fratrem Solem habitasse. Sed pro- 
prium hoc erat viri caetera optimi, ut quae semel ei in 


mentem venissent, ad invictae veritatis persuasionem ri- 


gescerent. Non magis credam, quod cuidam visum est, 
Aristophanem, quum in Avibus v. 1558. scripsit, 


moog Óà Toig Z'uianooiy M- 
n99 Tic &cr , GÀovrogc oU 
vuxoyoyei XOoxgaTzG, 

ad Aeschylum respexisse. Illud non praetereundum duco, 
minus elegantem esse paroemiaci cum caeteris versibus 
coniunctionem , ut suspicari quis possit, verbis O«guoic 
vóaroc uaAaxot mQoxocig uno versu comprehensis ante 

ava7taver excidisse aliquod participium, 
De Aethiopibus nescio an plura dixerint Titanes. Ex- 
stat certe, quod ad eos spectet, anapaesticum fragmen- 
tum sine fabulae nomine apud scholiastam Apolloni Rhod. 


ad IV. 1848. orépgoc 0d éozs vo Ócoua, Oder xai TO 18 


oregqaoau. " Igvxoc à8 oregqorioo orQoTOP ei Que TOV 
&yovza Oouara. Oi xal og. IMioyvAo aiiovOs youqey 


puelavooréogov y&voc, 


cÀÀ ov uehavoozégvav. 0v yàg uovoy va aréQvo udAavo 
&yovai , aÀÀAc xal 0Àoy v0 oQpua. 

Choro respondebat Prometheus trimetris, cuius ora- 
tionis initium servavit Latine versui Cicero Q. Tusc, II. 
10. Eius haec verba sunt: veniat Aeschylus, non poeta 
Solum, sed etiam Pythagoreus: sic enim accepimus. 
Quomodo fert apud eum Prometheus dolorem quem 
excepit ob furtum Lemnium, unde ignis cluet mortalibus 
clam divisus: eum dictus Prometheus clepisse dolo, :poe- 


" 
* 
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ovx €*O TUyZc ovO avro rec mtoirane» erre» zei 
zgarovutP, GÀÀ O HloougOevc, rovrécra» 0 Aoyecpnoc, 
a£7506 

immor» óryo» T Oyeia xai ravQor yordc 

dots arvríiüQovia xai xor» éxd£xroQa, 
zcr' /ioyvloy. Legebatur arrióeQa, quod correxit 
Sallierinss in Comm. Acad. Inscript. Paris. T. X. p. 310. 
Nam idem Plutarchus de sollertia animaliam p. 961. F. — 
ov yaQ adrxovoty oi 1& GpixTa xai flafsga xopíon z0- 
Aagorrec xai TEOXTIPPUOYTES , Tc dé 7jusoc zai gias- 
09o7a "oro epos v:0aca xai ovreQya zoeiec xoc ür 
£xanror eU "EQUxep , innov 0»o» T oreia zai 
TajQor ora c», Ov» 0o Zlieyvlov IIgouy8evc dovyas 
7jui»v qnoi» avrídovla xciz0orvo» avdéxvoQa. 
Legebatur hic ozs/a», quod correxerunt Reiskius et Wyt- 
tenbachius. Tum Porphyrius de abst. lil. 18. p. 231. 
aQxei 720. 074 uno» 7Ioveiv deópevos 100peÓa mgoxá- 
Hvovot xai poyoovorr , inzo0» Oo»o» t Oyeia xai 
Tajo yov»ac, cc /fioyvioc gioi» , «vtidovAa 
xci z0»cO» éxÓüéxzoQao yetQooauevos xai xaTabeU- 
farre;. lta fere emendavit Rhoerius.  Relatum hoc in 
fragmenta Plutarchi a Wyttenbachio T. V. P. II. p. 898. 
'"dróéxroga nescio an praestet. Alterum habet Lobeckius 
ad Aiac. 328. p. 271. ubi de forma nominis et genere dixit. 

Pertinet ad res Promethei Pandora, quae Proclo teste 
ad Hesiodi O. et D. 156. ab Aeschylo dicta est 


70V 13AonAaorov ontguaroc Ovyr yvrr, 


sed non proditum qua in fabula. Attigit eum versum Hem- 
sterhusius ad Lucian. Prom. 1. T. I. p. 185. 

21 Enarrabat deinde Prometheus Herculi, quid eum 
porro laborum exantlare oporteret, ad eum modum, quo 
in Vincto similia edocetur lo. Ex ea fabulae parte quae 
supersunt etsi quo ordine scripta ab Aeschylo fuerint dici 
non potest: nam etiam Vincti si nihil nisi fragmenta exsta- 
rent, quis ea non esset alio quam in ipsa fabula sunt ordine 
dispositurus? tamen sequendum putamus, quod est veri 
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simillimum, Eo igitur primum referam illud apud Ste- 
phanum Byz. in v. 46:04: 4diogvàoc 0£ l'afiiovuc dud TOU 
y é&y Avouévo IIgounóci* 


&merro 0 jte duo» évdixoraroy 
[6eovràs] dnávrov xai qriobevorrazov , 
l'afiovg, iv' ot. GQorQov ovre yorouoc 
Tépv6L ÓixsAA dgovQoy , &ÀA avrOOTmOQO: 
pont gégovot fiovov &pOovoy Boocois. 


V. 1. veri simile est poetam z£e«c scripsisse, quod quum 
Stanleio, tum aliis probatum est. 'Evóiororo» prae- - 
buerunt MSS. pro vulgato à»ydixa:0Ta Toy, et reposuerat 
Stanleius, qui etiam caetera emendavit, nisi, ut saepe, 
alienis usus est: legebatur 0ix£A44g et in MSS. JuxéAàgc, 
ium yéci ; quod Florens Christianus in ya/e, mutabat: 
Stanleii yva« confirmarunt codd. In secundo versu Stan- 
leius 9»yyrov, Holstenius «ydg», Valckenarius ad Ado- 
niaz. p. 217. Zxvóó» addendum putabant: hic quidem 
more suo quod aliis secus videretur probans. Aeschylus, 
credo; Homerum sequi maluit, cuius notum esset illud, 


lAaxrogayov, fiov v5, ÓtxcioráTOv avOQOOw. 


Additum Abiorum nomini y» digamma esse putarunt Val- 
ckenarius, Toupius ad Suid. T. III. p. 493. et censor Val- 
ckenarii in bibl. philol. Gottingensi vol. III. p. 160. Scho- 
liastes Venetus ad Iliad. ». 6. covrovc 7diogvAoc F'offtovc 
gioi». Eustathius p. 916, 24. (881, 8. ed. Bas.) 4;- 
04VÀoc 0s gaciv c'UTOUG T'aviove Aéye , ubi Hemsterhu- 
sius in margine adnotavit Z'uf/ovc scribendum esse. Me- 
minisse huius populi etiam Curtium VII. 6, 11. ad Ste- 
phanum indicavit Berglerus. Aeschyli versus tetigit Husch- 
kius in Analect. crit. p. 78. 

Sequitur quod de Istro dictum retulit scholiastes Apol- 
lonii Rhodii ad IV. 284. rov" Jogo» qrnoiv éx và» 'Tneg- 
Booéov xaragépecOat xal vOv» '"Piaiov ogov. oUro 02 22 
eirev axoAovOdOv /diaoyvÀAo iy Avouévo [IgounóOci Aéyovt. 
vo):o. Paullo haec aliter scriptà in cod. Paris. in quo 
éy I19ouno«si sine cognomine.  Comparanti Hippocratem 

Hrnw. Or. IV. S 
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in libro de aere locis et. aquis , qui quum p. 291, 49. de 
Scythia scribat, seira: yaQ vr. avzais Tig dQsrosé TI 
v0ic 0Q&04 TOiC Pinaioiv, 00e 0 Bogéns m», paullo 
ante, v. 41. dicit: avroi Ó oo iovot xgéa égóa, xo 1L- 
v0vot 7dàa i inzov, xai inzoaxrv rQoyovos vovro à. dori 
vvgOc innzov' non dissimile veri videbitur, etiam apud 
Aeschylum haec coniuncta fuisse, de quo Strabo VII. 

p. 900. xai ,4iogyvAoc 0^ éugaiver ovvgyogd» TQ noti, 
gijoac negi à» ZxvOOv' 


aÀÀ' inmaxnc Bgorioec eUvouos X«vOo. 


Egregie ita vulgatum innixije Bovzoec emendavit Casaü- 
bonus. 'Zmnoxgv, Z3xvOixo» foouo, ex Aelio Dionysio 
memoravit Eustathius p. 916, 16. (880, 52.) 

In iis, quae deinceps narrabantur, pugna memora- 
batur subeunda Herculi cum Liguribus: de qua antequam 
diceretur, ea crediderim posita fuisse, quae Galenus in 
comm. prima ad Hippocr. Epidem. VI. p. 454, 56. vol. V. 
ed. Bas. (XVII. p. 379. ed. Lips.) affert, si illa sunt ex 
Soluto Prometheo petita, ut primo H. Stephano ad Ae- 
schylum p. 856. deinde Casaubono, Bentleio, et pleris- 
que aliis visum est, non, quem nominat Galenus, ex Vin- 
cto. Vinctum recte nominatum iudicabat vir quidam do- 
ctus, ut ante multos annos a Fr. Aug. Wolfio accepisse 
memini: videri enim intercidisse versus illos cum complu- 
ribus aliis inter v. 790. et 791. ed. Stanl. Eadem mibi 
quoque subnata fuerat suspicio, quod Io per regiones se- 
ptemtrionales et occidentales in Libyam perventura dicere- 
tur. Ác ne hodie quidem utrum horum verum esse dicam 
scio. Neutri enim sententiae deest, quod eam tuerl vi- 
deatur, etiam si nihil tribuamus addito cognomini, in quo 
vel ipse Galenus vel librarii errare potuerunt. Nam quum 
in illis fragmentis, quisquis is est, quicum loquitur Pro- 
metheus, loca vento Borea infesta aditurus dicatur, aeque 
id et in Ionis et in Herculis personam cadit. lo quidem 
nuper visa est per orientem in Libyam venire: quam seng- 
tentiam novissime defendit Reinganum in Iahnii annalibus, 

20 sed iis argumentis, quibus ut falsa potius quam vera videri 
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ista opinio debeat efficiatur... Quare non libet his immo- 
rari. Regiones, quas Aeschylus memorat, communi an- 
tiquitatis opinione ad septemtrjonem et occidentem sitae 

erant: eas Aeschylo i in orientem usque ad Libyam extendi 
visas esse si quis eiusmodi argumentis ostenderit, quibus 
permoveri possint ii, qui nec levitate ea sunt ut incredi- 
bilia credant, nec temeritate tanta ut quae fieri nequeunt 
fieri velint, is demum vicerit, iter illud non per oras sub 
Aquilone et occasu solis iacentes in Aethiopiam atque hinc 
in Libyam deflecti. ld igitur demonstret oportet, qui 
fragmentis illis, de quibus mox dicetur, non locum fuisse 
in Vincto Prometheo volet ostendere, Accedit quod, quum 
Attii Prometheus, ut supra dictum, non ex Soluto Pro- 
metheo expressus fuerit, sed, quoniam Aeschylum ad- 
mirabatur Attius, ex Vincto sumptus videatur, versus ille, 
qui solus ex ea tragoedia superest, mirifice cum illis apud 
Galenum fragmentis conspirat. Est autem hic, apud No- 
nium v. £gelus p. 208, 1. et Priscianum VI. p. 685. qui 
lum omittit: 


tum profusus flamine hiberno gelus. 


Vix enim credi potest, hoc Attium posuisse pro verbis pa- 
rum similibus, quae apud Aeschylum sunt v. 17. aut 992, 
Sed dicendum est etiam de altera sententia, Nam 
quum Strabo eo loco, quo pugnae Herculis cum Liguri- 
bus ex Aeschylo mentionem facit, ventos impetuosissimos 
commemoret qui eam regionem perflant, eorumdemque 
ventorum vis in fragmentis illis apud Galenum describatur, 
fatendum est tam bene haec congruere, ut minime inepta 
sit coniectura eorum, qui fragmenta ista ad Solutum Pro- 
metheum referenda censuerunt. Manebit igitur ambiguum, 
ex utra sint fabula petita, donec aut aliud repertum fuerit 
testimonium, aut ostendatur a Vincto esse abiudicanda. 
Sed volo iam ipsa afferre, postquam adscripsero quae de . 
ventis illis Strabo P. 182. refert: Goo pv oU V VeQ- ) 
xeu evi TT mgocijveuos éco; , Órapegóvroc Ó' sic v0 
7Zt6ÜLOV TOUTO pelaufóperov xacaiyiter mvetuo fiovov 
xci ppurüDec. qaoi yo» avgeoOas xal xwviisÓsioD at Ov. 
. | 08* 
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Aiüo» isiove, xavaxAGcÓa: ÓÀ ov; avOQurOvc à rO» 
oxnucrov» xai yvuroUcOat xal ónAo» xai dcÓz Toc &n0 
7c éum»oz;. Galenus igitur sic scribit, cuius totum il- 
24 lum qui de vocabulo zéug.£ est locum dabo, quoniam in 
eo etiam alia sunt poetarum fragmenta, quibus aliquid 
emendationis mihi videor afferre posse.  Bentleium enim, 
qui in epistola ad Millium p. 500. ed. Lips. eum locum 
tractavit, securius sequuti sunt Brunckius alique, reveriti 
auctoritatem viri, nec cogitantes, quae ille ex tempore 
fudisset, non omnia, si diligentius expendantar, firma esse 
mansura. Nvji UN agxéoet TOi yoauporixoic &x0Aov— 
ó5cavra, xaO Tov ÜxcivyOOY virabty eT Ely T4 "egi TÓy 
xac cv néugerya onporonévov. doxsi uiy yaQ avt9v 
éni vic "07; ZogoxAgc é» KoAytos Aéyeev: 


anjte néugul oc inroU celacpogov: 
xai 0 aVTOG y ZoaÀpovei garugorc" 


xai Oy &y seQov»io 
néugiyu B govTc xai Óvcooutoy Adflo:. 


"lioyvAoc dà iv IIgougOsi 0souog* 


evósiay &gne Tívàa* xoi nuricTo uév 
Bopgeadas zj&eic r5QOG n»odc, i»  evAafo? 
feono» xazoryiQorza , ug o eva gnaon 
Óvcxe«uéQo néuguyt ovorQéyoc igo. 


éni d TÀ» GXTiVOY GUTOY OOxei xeoóa, T0 Tc méugi- 
yoc ovóuo re ZogoxAtc éy KoAgios xara vd0é zo. éng* 


xà» éOavuacac 
v59ÀdoX0xo» néugeya ovata» ido». 


otro xci 44ioysAoc à» XavrQlatg: 


és ojte néngit rMov "igocdégxerau, 
otr aocreQomo» Oupa /f»roac xopnc. 


éni 0i vij; Quvídoc 0 avvOc quoi à» Hgougóei* 


éfevAa(joU 06 uij ge ngocgaÀr zou 
Vaidd "t(XQO OQ , xov dia (ofc &TH0L. 
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xai é» Ie»óci* 
59^ aiuoog náugiyo ngoc ddp (anc. 


» «- ^ e. 4 , 5» ; 
émi Óà voU végpovg Qoxei Teva XÜot xara z00e v0 énoc év 
ZaAuovei caTUQor; ago Xogoxási* | 


néngsys nÀnjoac Oyuy ayydAo mvgoc. 
x«i naQ lfvxo: 
"sUxLVGG TEELLQUyGG TELOJLevOL. 


Addexras Ó' oUTOC O ÀOyoc cvTO xaTO Tiva nagaffoljy 25 
éni xeipotopévoy eignuévr». dió xai TOV "QoyvocrixQy 
oí nÀeioToL éni TOF xa TG rovc óufgovc arayovo sigz— 
c9ai qaot zac néuguyac. 0 0à KoaAMipoyoc ds* 


pj 9i& neugiyor dvaylopara. 
0 0d Evgogío» ovroc: 
qnedava» riduguyec évirQUQovas Davdvra. 


Indicandum est paucis, quid in his poetarum exemplis mu- 
taverim. Primum e Sophoclis Colchidibus fragmentum 
sic scriptum erat: ampie néuqibty ov néAac qogov. Bent- 
leius, an5jtsnéugsb loviov néAac "50Qov vel é£ £o osAagc- 
qopov. At debent exempla haec omnia sic esse compa- 
rata, utex ipsis appareat, quo significatu dicta sit zZug,£. 
In illa Sophoclis fabula de ignivomis tauris quos Iaso do- 
muisset sermo erat: quo ex léjo. servavit nonnulla Scho- 
liastes Pindari ad Pyth. IV. 398 Ex eorum naribus ha- 
litum exire dicebat poeta, si quid video, qualem furnus 
spiraret vivis carbonibus repletus. Ad seAacgépov com- 
parari potest hoc Aristophanis Pac. 839. 


a7£0 Osirtyov vulc 
vÀ» nAovoiov ovr0: (adi;ovo cocréQo* , 
invovc &povrsc, év O8 voic invoics nUQ. 


Quod sequitur fragmentum , in eo legebatur , xeQa Uva 
néugiét, Bgovric ; xci dvcoapías Aafow. Bentleius, 
quod mirere, xai zày' à» Kegav»ia néuquts. Bgorrtzc 
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xai Óvcoopíac Aoi. At haud dubie de Salmoneo ful- 
mine icto sermo erat. Aeschyli versus ex Prometheo emen- 
darunt Casaubonus ad Strabonem p. 182. et Bentleius. 
Legebatur grey» dà et nQoc svooias, evAa(JoU et zQd- 
yag Gqpro. Casaubonus minus bene, soc r»ooc. ov d 
evAafo), et ovorQévac &vo. — Gatakerus in Adv. misc, 
p. 932. quum alia in hoc loco male constituit, tum zéuquy 
avargépac dpyo. Quod mox ex Colchidibus affertur, 
sic erat scriptum: x&» &&avuaco rj0s oxonov ntéugeya 
xovaéa» ido». Emendavit Bentleius, sed scribens ille 
xaneOavuaca. Mihi, quod posui, verisimilius visum. 
Sequebatur: oízo xai 4diayvAoc, éb avtialag ovte nép- 
gié rMov nocüéoxezes, oU x^ aoréQm» azoua fyroac 
xoggc. Emendatio Bentleio debetur, qui mox etiam ga- 
26 »idoc in Galeno pro daeyizidoc reposuit. Aeschyli quod 
. sequitur exemplum quum non adiecto cognomine ex Pro- 
metheo attulerit Galenus, eumdem videtur designare, 
quem supra dixerat. Et concordat etiam.sententia utrius- 
que fragmenti. Legebatur zoocfaAÀAg. Sophoclis e Sal- 
moneo alterum exemplum sic exhibebatur : sz4uguys r&cav 
oyuaycÀo» nvgoc. Bentleius, néugeys náoav oer dy- 
yéA nvgoc. ld vix aut scripserit Sophocles, aut Galenus, 
imperfecta sententia, attulerit A Callimachi fragmento, 
quod scriptum erat 7 ài xeuglyo» dvayovoiy £a , ma- 
num abstinuit Bentleius, nisi quod lacunae signum post 
"eugiyov posuit. Nostram emendationem ipsa, quam in 
hoc versu cerni Galenusofesiatur, vocis significatio tue- 
bitur. *) Denique in Euffhorionis versu legebatur elme 
0 àv05. Bentleius rmsja»o!, idemque ej nedavai et 
értexAvCovoes coniecit, 

Sequitur ipse de pugna cum Liguribus locus, Sirabo 
quum dixisset, uoratv v2; MaoccaAiac «al cd» éxfoAGy 
v0 Poda«voU ne0iov écri, «jg QaAdTTEC Qiégov eic éxa- 
v0» ora0íov;, rocoUro» dà rG» diduerQov , xvxAorsQéc 


*) Eleganter Naekius in dissertatione de Callimachi Hecale 
p. 16. coniecit: ósídia xsulyev iveylapao. 
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70 oy5ina xaAeira: Ód Aside ano TOU MR 

pegcoy yao eva Aigov gergonánDày , UOTE QUxUy 
éyóvrov avroic áyoooriv , LU 776 dqoovor »opai fo- 
oxrpaoey eiciv* év uéao à' vOaa, xalaÀvxiüsc évioras- 
vG& x«i GÀseg" paullo post, commemoratis Aristotelis et 
Posidonii de lapidum illorum origine sententiis, ita scribit: 

70 uévTO, OvcartoAoyqrov "dioyvAoc xerapoóoy 5 neg 

aÀÀov nagoAegov, eic uvooy é£evOnos. quoi. yovv IIgo—- 
utjdeve noo QUTQ xo yovpevoc HoaoxAsi rà» 000» rv 
aao Kovxacov ngoc vac Eonegidog: 


fete 0é Aiyvoy eic aro pfyro» orQaró». 
&yÓ. ov uéxns cag oia , x«i QoUQoc st5Q QV, 
unen ménooros ydg ce xai Li Autety | 
évravO * éAéoOnL Ó. ovUriy. éx yatac Àrgov 

9 'Éfsug, inel 7 714 yegoc éori ual Soxóc. 
idor à' aunyovobrro c 0 Zevc oixreQei , 
veg Ó' U00y0y »upaós yoyyoiov "ZÉTQOY 
UTLOOXLOV orae: x00» * oic &neiza oU ' 
BaÀov 0idosic Qadioc Aiyvv orQato». 


Dionysius Hal. Ant. R. I. 41. 9nàoi 0ó v0» noAeuov v0»0e 
TOV again» mos "lioyvàoc &v Ipounósi Avonévo. 
7650s TOL 740 avri Ü Ilgounósvc Housàei s& re GÀÀa 23 
mpoàéyov , € £xacrO» ovtTQ T. evufiasaóos EpeAAa 
sac cn» éti P'oovórqy Grgareiav , xoi ej xoi regi TOU 
Aiyvorinoó noAdpnov , G6 OU éedioc 0 GyOQ» &otas Oi 
yoUvuevog* cc O6 nouos o0 Éxer 


fjeeuc 08 Ahiybóoy eic araofrrov erQavóv, 
vt 0U udyns , €U oido, xai 9obgoc "teg 0? 
pépwesr* néngotos yag 06 xal féAn Aneiv. 


Hyginus Poet. Astr. lI. 6G, p. 437. Aeschylus autem in 
fabula, quae inscribitur Ilgounóeve; Avopévoc, Her- 
culem ait esse non cum dracone, sed cum Liguribus 
depugnantem. — Dicit enim, quo tempore Hercules a 
Geryone boves abduxerit, iter fecisse per Ligurum 
fines : quos conatos ab eo pecus abducere, manus con-.- 
iulisse ei complures eorum sugillis confixisse: sed 
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postquam Herculem tela deficerent , multitudine bar- 
barorum et inopia armorum defessum se ingeniculasse, 
multis iam vulneribus acceptis: Iovem autem misertum 
filii, curasse ut circa eum magma lapidum copia es- 
set: quibus se Herculem defendisse et hostes fugasse. 
Ftaque Iovem similitudinem pugnantis inter sidera con- 
stituisse.  Attigit non nominato auctore Theo ad Arati 
Phaen. v. 79. ojsoc dd dos; xav& viyac 0. HoaxAgc av- 
v0» yag TOv HoaxAéa voic Ziyvos noAepuolrza, énia- 
ztOr»TOQY QUTQ TOP TOLCULOTOV, 68i yOyv steoéiy xal Ài— 
9oic (/GÀÀAsv, 0Uc avTQ Vae» Zevc. Disputavit de Aeschyli 
versibus primus H. Stephanus ad Aeschylum p. 351. dein- 
de P. Leopardus Emend. V. 17. in Gruteri Face critica 
vol. IIL p. 100. et Salmasius Exerc. Plin. p. 42. Et v. 7. 
quidem Casaubonus v$z«Qogo» corrigebat, cui iure, con- 
tradixit Salmasius. — oy;v2o» ipse dedi pro azgoyyvAo». 
' In idem, sed timens, incidit Scholefieldius. "V. 8. lege- 
batur apud Strabonem o/; éxec«ra ovuaAov docete. Leo- 
pardus et Salmasius, o/; énerro ov fjaÀo» Oiteig. Ve- 
ram scripturam d:o9oe«c Seidlerus de verss. dochm. p. 102. 
ubi per errorem dio6ag scriptum, et ante eum Erfurdtius, 
eodem quo ille Euripidis loco in Heracl. 995. usus, in- 
venerunt : sed multo ante utrumque idem viderat Leopardus. 
Edoctusne sit in Aeschyli fabula a Prometheo Her- 
cules, quomodo Atlantis ope aureis pomis Hesperidum 
28 potiretur, de qua re scriptum est apud Apollodorum II. 
9, 11. S. 18. et scholiastam Apollonii Rhodii ad IV. 1396. 
hodie ignoramus. Veri tamen simile est, istis in itineri- 
bus describendis fabulosos illos xvroxeqgaAovc et ozeQvo- 
qo«Auov; commemoratos esse, quos Strabo I. p. 43. et 
VII. p. 299. Apollodoro auctore ab Aeschylo dictos ait. 
Certe quos utrubique tertios addit uovouperovg, Ari- 
maspi sunt, de quibus in Vincto Prometheo est. Quos 
his alios aliis deformitatibus insignes populos Tzetzes ad- 
iicit Chil VII. 766 — 168, non videntur ex Aeschylo esse 
collecti. 
Aquilam interempturus Hercules Apollinem invoca- 
bat. Plutarchus in Amatorio p. 797. D. E. à 04^ Hga- 
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xÀnc Éregov Üsov zagaxaAsi udéAor éni r0» 0Qvi» aige- 
cÜcs 0 vOEO» , Oc A dioyvoc quoir, 


""Aygevc à. nolo» ogO0» i0vvo: (iéAog. 


Sic Wyttenbachius ex E. Vulgo /2v»e:. Apollinis illud 
cognomen tetigit Boeckhius Explic. Pind. Pyth. IX. p. 324. 
Aquilam quomodo veterum doctorum qui sapere sibi vi- 
debantur interpretati fuerint, cognosci potest ex scholiis 
Apollonii Rhodii ad II. 1248. et Eudocia p. 346. 

Liberati iam Promethei verba habemus apud Plutar- 
chum in ipso vitae Pompeii initio: noc 6 ITounjiov à ÉOsxe 
TOUTO "oder 0 Popaiov ónuoc. evóvc éb aQxrc, OneQ 
0 Aioyviov llgougóeve ngoc vov HoaxAéa cosi vn 
cUTOU xai A£yov , 


éy0Qo) navQOc uos oUro giÀraOY véxvOY. 


Ín quo versu zovro ab librariis metri explendi caussa in- 
sertum puto, ut in comici veteris versibus, quos affert Dio- 
genes Laertius Il. 18. de quibus alio loco dicetur. Vt alia 
taceam, pronomen istud vel propter genus neutrum, ubi 
usus masculinum requirit, reprehendendum est. 

. Incertum est, fuerintne quae Apollodorus II. 5, 11. 
S. 12. refert omnia ab Aeschylo commemorata: xal 7te— 
gae éni Qv qjmesgo» Tuy GyTIXQU, so rerüfeUgey éni 
TOU Kevxacov v0» écÓiovro TO TOU IHoounó coc "nao 
&6TOV, ÓvTO Exidvge xai Tvgàvoc xci TOv IHoopnoéa 
QiéÀvas Ocouov éAópievog T0y Ku élaiac, xai napéoye T( 
Zi Xeigova , aOdvatov Ovra , Óvroxew avr. ovroU 
9éAoyre. Quod hic de Chirone dicit, ambigue indica- 
tum esse in Prometheo Vincto v. 1026.supra diximus. Sed 29 
de corona, quam signum esse vinculorum vidit Galeus, 
testimonium exstat Athenaei XV. p. 674. D. "iogiAoc Ó 
&y 7Q ) jvouévgo Ioou18ei cogo goi» óri éni vim TOU 
IIgou1éoc TOY Srépavoy negeriDepev 77 xegaAT) ,€»- 
TiT0LVO TOU éxeivov Oeo oU, «aros ày vy] éniyga— 
gouéyg Xquyyl einov , « 


và 03 &vp ye ovégavoc, Goyaior orágos , 
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Óccud» dororoc , éx HIgounO dog Aoyov. 


Heynius ad Apollodorum scribi volebat éx /JgougOcoc 
Avyov, ob ea quae Athenaeus de Caribus p. 672. narrat. 
Sed recte ei contradixerunt Schweighaeuserus et Iacobsius, 
hic quidem in Diar. litt. Halensibus loco supra indicato: 
nam viminea corona Carum propria erat, nec pertinebat 
ad Prometheum, ut ipsa illa Athenaei narratio docet. Pot- 
erant vero eiusdem scriptoris etiam his verbis uti, quae 
adscripsimus: nam si Avyov verum esset, non poterat ille 
«ciT0L dicere: consentiret enim secum Aeschylus. Nunc 
ille in Sphinge hoc dicere videtur, Prometheo auctore 
optimum hospiti vinculum esse coronam, — Scilicet provi- 
dentiae est, quasi vinculo quodam sibi hospitem obstrin- : 
gere. JOXvégavoc in versibus illis pro librorum scriptura 
orégavor» dedit Grotius. Heynio qui assentiuntur, mi-— 
rabar unde haberent axQatO0T ege » quod capitis sertum 
significaret, pro «gyaío» ozéqpoc, usque dum fabrum 
huius verbi cognovi. 

Scholiastes Aristidis a Frommelio editus p. 191. zà 
Ósi.Miac & 4diaysoc ToU ua0Tiy0gOQoU Z'ogoxácovs, 7G 
ód cunc éx Zipovidov: xai zdioyvAoc év Ilgouróei 
dsop.or qm" ' 

"toAÀoic ydp éoti xégOoc 1) otyr Bigocois. 


Non legitur hic versus in Vincto. Sed in Ignifero, Gel- 
lio teste X1II. 18. (edd. vett. 10.) fuit: 


o.y&y 9 Onov Oei xal Afyewv T6 xadgia. 
Altera illa sententia similiter dicta Carcini versibus apud 
Stobaeum exstat Serm, XXXIII. 1. 


"roAAois yaQ &yÓ Quio(t qipuaxov soo 
ciyg* uaAioro, 0^ àgr] aopoovoc vQorrov. 


Eustathius ad lliad. «. p. 600, 43. (457, 29.) oyiopo- 

vq y&Q Tiva wcb oi óvcayo:, óOev ageróvoavo, xoc 
30 Zavcavíar "4geoc 9U0a70:, oio» azocyiouaTa, naQ 
"Aiogvio i» HgougOüei Avouévyp. Bis hanc vocem habet 
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Hesychius, p. $28. agóvocvo: (Favorinus, ut litterarum 
ordo postulabat agóQvoovor) enooyruoro xai anofAo- 
or5guera, et p. 922. aguOvoavor, zvioxor, ubi littera- 
rum ordo requirit «oer9voc»o;. lngeniose Passovius in 
lexico Germanica degen, degenknopf, de fortibus dicta 
comparat. Certe y»/oxo, non suspectum videtur, si isto 
nomine quasi Martis appendices significantur. 

Quod Antiatticista in Bekkeri Anecdotis p. 116, 7. 
adnotavit, yegaà , ac ur yeooyovpevo" zdioxvàoc IIgo— 
p5ósi, non solum utrum ex Soluto an ex Ignifero Pro- 
metheo petitum esset incertum putare debebat Blomfiel- 
dius in glossario ad Persarum v. 64. sed dubitari etiam pot- 
erat, an in Vincti loco eo qui intercidit scriptum fuisset. 


DE HYPERBOLE 
DISSERTATIO.* 


3Multa sunt in philologorum armamentariis reposita instru- 
menta, quorum fabricam atque usum qui callent, recte 
lis et cum fructu utuntur; qui non callent, nihil proficiunt, 
nisi ut territent nonnullos cv» Gcxe; xoóovoxQorQ maAat- 
crai. [niis instrumentis non ultimum tenent locum quae 
a grammaticis et artis dicendi magistris figurae vocantur, 
promptissimum omni ulceri emplastrum: quippe nomen 
silentium facit, ut, enallagen vel &» 0€ voi» si memo- 
res, quaerere quid id sit indignum rat, fraudem sibi 
fieri patiantur. Et tamen vix ullam istarum invenias figu- 
rarum, quae si accuratius consideretur, ita sit explicata, 
ut, quae sit eius natura, quae vis, qui fines, qui usus, 
satis pateat. Libet id in una paucis ostendere, hyperbo- 
len dico, non quo aut exhauriri posse tam infinitam ma- 
teriam his paucis pagellis sperem, aut exquisita velim at- 
que recondita in medium afferre, sed ut et errores quos- 
dam removeam, et quae permulta de illa figura dici pos— 
sunt, quas maxime in partes distribuenda videantur de- 
signem.  Definivit eam his verbis 'Trypho, seu quisquis 
est scriptor libelli de tropis, duobus in Museis criticis editi, 


*) Edita est a. 1829. 
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Cantabrigiensi fasc. I. p. 52. et Vratislaviensi vol. I. p. 18. 
vzegfoÀrn icri qQoaic UneguiQovaa vv aÀgOeia» avig- 
c&Qc 7] uero ecc xau». — Quae sic vertit rhetoricorum ad 
Herennium scriptor IV. 33. superlatio est oratio supe- 
rans veritatem, alicuius augendi minuendive caussa; 
Cicero de Or. III. 583. sic: augendi minuendive caussa 
veritatis superlatio atque traiectio. Alia eodem redeun- 
tia commemoravit Weiskius noster in dissertatione prima de 
hyperbole errorum in historia Philippi Amyntae f. com- 
missorum genitrice S. 1. At plus haec definitio continet, 
quam inest in hyperbole. Nam qui minus veritatis est au- 
gendi minuendive caussa facta superlatio, quum, qui de4 
proeliis referunt, a centenis millenos caesos esse iactant? 
Et tamen neque est hyperbole, neque vocatur a quoquam. 
Quid autem adulationem dicam atque obtrectationem, quae 
eodem in genere totae versantur ? Nimirum aliud est exag- 
.geratio extenuatiove, qua qui utuntur, credi sibi quod 
dicunt postulant; aliud hyperbole, quae est oratio verita- 
tem supra quam credi volumus excedens: ut illud Cicero- 
nis in oratione pro Sextio c. $8. nominatim sum appella- 
tus in Bruto: 


Tullius, qui libertatem civibus stabiliverat : 


millies revocatum est. Intellexit hoc Quintilianus, cuius 
aegre caremus libro de caussis corruptae eloquentiae, in 
quo se hunc locum plenius tractavisse ait: sed is tamen in 
Inst. or. VIII 6, 4. ita scripsit: monere satis est, men- 
liri hyperbolen, nec ita, ut mendacio fallere velit. 
Itaque ipsi S. 67. hyperbole est ementiens superiectio. 
At ne haec quidem iusta finitio est, — Praeterea fallitur hic 
quoque, minuendo inservire putans hyperbolen. Id mi- 
nuere nihil est aliud quam augere exiguitatem, ut quod 
Longinus cap. 38. affert, agellum a comico quodam bre- 
viorem dictum esse epistola Laconica: aut quod ille de 
tropis scriptor ex Diphilo de muliere parum formosa: 


j € 0 "aT égiAgaey ovOsniatOT?, 
Tm&Q' 7c TOP GQTOY f] XUOY OU Aaufavet , 


L 
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péAaiva Ó  oUTOC, Ore xoi ztoLeiv OxOTOC: 


quae non est formositatis imminutio, sed superlatio defor- 
mitatis, 

In omni hyperbole requirimus ut iusta sit, i. e. ut 
contineat ea, in quibus natura posita est hyperbolae. Opor- 
tet igitur apparere, nimium dici eius quod extollere volu- 
mus. ]n qua re tribus modis peccari potest, vel quod 
parum est dicendo, vel tollendo supra modum, vel per- 
peram augendo. Primum illud quum fit, prava est hy- 
perbole eo, quod, quum speciem hyperbolae prae se fe- 
rat, re vera nulla est, ac minuit potius: ut, quum Ro- 
mani sexcenta de numero modum excedente dicant, male 
eo verbo uteretur, qui ex matutina pluvia nubilum diem 
auguranti dicereí, sexcenties, quum mane pluisset, post 
meridiem sudum fuisse, — Contrarius huic error esí, quum 
quid supra modum attollitur. Nam etsi in omni hyper- 

- bole nimium dici oportet, tamen etiam in nimio illud est 
nimium, quod rem monstruosum in modum auget. Mon- 
Ostruosum autem est, quod naturam rei perimit. Talis 
esset illa apud Homerum £xeó» stoAéov moviéeco aQa- 
Qvio galea Minervae, Iliad. V. 744. siis, quod nonnullis 
placuit, tam magnam dixisset, ut centum urbium peditatui. 
sufficeret. Nam ea tam vasta est magnitudo, quantam in 
galea si cogitare quis velit, elabi animo imaginem galeae 
necesse sit. "Tertium vitii genus perperam augendo cer- 
nitur: quod fit augendo eo, quod auctum vel nihil con- 
. fert ad amplificationem rei, vel eam pervertit, Illud fe- 
cit Paullus Silentiarius in epigrammate ad amicam his 
versibus: 


piii» do, v0 ueroto* Xepioouidoc yog éxeivo 
veiyoc &uol Qoxdes Aersov vgeopo odóev. 


Hunc murum Semiramidis, quem iure Ruhnkenius in epist. 
crit. I. p. 132. (15.) ut ridiculum et puerilem vituperavit, 
ex his Synesii ep. 4. acceptum esse monuit Toupius: ó»— 
TEG énifia roa 7mÀei» 7j mevrijkovra, TQrTIAÓQiOv "OU ua- 
Aura yvvaixeg, mí mAetovc véa, xai ayadaol vag Owergc. 
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aAÀc uni goover. maganéraoua yaQ nuüc aerelgite, 
xai TOUTO égiopievéoraov, oV T5GÀGs dre gQoyoroc i ioxiov 
Tepid guo , dGgoosvoUcu» avOQumOI(c 70 T6iyOG T0 Asu- 
gapiÓoc. Et Synesius quidem recte, ut quam impervium 
sibi velum illud esse putaverint indicaturus: male vero 
Paullus: qui si tenuissimae vestis obiectu nimium se ab 
amica distineri putabat, neque quanto spatio neque quam 
insuperabili septo arceretur, sed quam penitus, dicere de- 
bebat. Atqui penitus etiam quivis murus vel paries se- 
cluderet: auxit ergo, quo augendo nihil profecit. Alter 
perperam augendi modus, qui est in perturbanda ampli- 
ficatione, in illa, cuius mentionem fecimus, Minervae ga- 
lea ipse quoque conspicitur. Nam galea quum unius sit 
capitis tegumentum, perversum est eam multorum ca- 
pitum capacem dicere, quia magnitudinem galeae non nu- 
mero capitum, sed mensura illius capitis, cui destinata est, 
metimur: ut multo rectius mons dictus esset ista galea tegi 
posse. Sed permirum est, fuisse nostro quoque aevo 
viros eruditos, quibus qui nil molitur inepte.tam absur- 
dum quid videretur protulisse. Descripserat Homerus cur- 
rum lunonis; memoraverat insignia aegidis: mox ambas 
deas curru de caelo in Olympum, inde in campum 'Troia- 
num, qua Simois et Scamander confluunt, vectas, hinc 
pedibus ad exercitum Graecorum progressas dicit. Et hac 6 
in narratione, in qua aliud nihil abnorme invenitur, solam 
ille Minervae galeam a tam immani et monstruosa magni-. 
tudine laudaverit? non cogifaverit, corpus deae, si galea 
tanta esset, quantum esse debuerit? non viderit, tantum 
abfuisse, ut istiusmodi duo monstra (certe nen brevior 
Iuno) locum in exercitu invenirent, ut vel solo pedis si- 
mul Graecos Troianosque debuerint proterere? Absit ut 
id credamus, — Verissime illi, qui figuris militum ornatam 
dici galeam censuerunt: eodem modo, quo zona Iunonis 
Iliad. XIV. 181. éxazov Ovoavoic &goQvic dicitur. At, 
inquiat quis, vel sic centum urbium peditatus immodicum 
est et incredibile ornamentum galeae. Recte: sed quid 
si ne haec quidem iusta est illorum verborum interpreta- 
tio? Mirum certe, quod illos zgQvAcoc quam alio nomine 
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appellare maluit, praesertim si totos exercitus designabat, 
in quibus, si zQvàéec sunt pedites, non decebat equites, 
qui dignitate potiores sunt, praeterir. At illud ipsum 
valde dubium est, significetne pedites ea vox. Est enim 
in iis, de quarum significatu ne veteribus quidem satis con- 
stabat. Id quum ex interpretibus Homeri et lexicographis, 
tum ex poetis recentioribus aliud atque aliud sequutis co— 
gnoscitur. Plerisque visi sunt pedites significari. Hinc 
scholiastes ad lliad. XI. 49. ; Qn, 0 0T: gavegogc m ov— 
Adec oi necot. ayriÓiéoralxe yap vov; inzov;. Et ad 
XII. 17. 9 0inÀz, 012 cagoc rovc zetovc onAivac nQv- 
Aéag. Hesychius: ITovàeic , o0 uér , 7toAÀoUc Aaovc- ot 
0€ , (QOL x0VC, 5j neQovc ónAirac «000v. [Igovàéos, 
nebois onAícaigc. Ilovàéec, "efol onAiras, «70 Tís 7t0— 
Qeiac, TovVTÉOTI mogeio yoojuevor. — IovÀceoo. «gaQvia, 
7 eCoic qgnoapévr. In Scholiis.ad Iliad, V. 444. quod le- 
gitur, elye y€0, qaoiv, ày éavry] roAizac rervnOLÉrOUG 
ztoÀ£o» Q' , scribi debebat ozà/rac, ut in sequente scho- 
lio. Conferendi porro Etym. M. p. 693, 31. Apollonius 
in lexico Homerico, Suidas, Eustathius p. 601, 1. Hic 
quidem et isto loco et p. 893.  Herodiano placere ait, 
nominativum non "TQvAt fuisse, quod nomen proprium est 
apud Lycophr. 222. sed zgvàgc. Gortyniorum eam vo- 
cem esse testatur scholiastes ad lliad. XII. zgvAésc, ovvoc 
I'ogrv»io:. . Sed Eustathius, quum scripsit p. 893, 34. 
"QvA£ec O£, oi év. ua yn metoi xara yAóocav l'ogrvsiov, 
166 geqiv oí toAaror , plus dixit, opinor, quam accepe- 
ràt, addito, qua significatione usurparent Gortynii,  Re- 
petita sunt haec verba a Favorino in Excerptis p. 390. ed. 
Dindorf. Accepta vox ita a Manethone II. 215. | 


| 5Ó' inzáo» ngvÀéov ve 
ryepóvaz , 
et a scriptore epigrammatis, quod inter incertorum est 596. 


xal oríigac 708 gaÀayyoc, id aógayéac nagoraber 
0ndTOY mevAcov , *QareQO» naAm inmoxogvazo». 


M 
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Neque enim distinguendum videtur, oz2:zà», nvidov. 
Cynegeticorum scriptor autem pro confertis posuit III. 124. 


voi Ó' &9a ÓeiAol 
véiyog VT eur réQUyov rtQvA&ec TQÍCOVOL v60000í. 
Sed praestat, ex ipso, si fieri potest, Homero explica- 
tionem petere. Is eo vocabulo, praeter eum locum qui 
est de galea Minervae, ter usus invenitur. Iliad, XII. 76. 
Polydamas, quoniam equos per fossam Graecorum adigere 
periculosum esse videt, haec suadet: 


Éanove pé» Oeganovrec égvxovrOv éni re9oo, 
evroi 08 noVAdec OU TEU Te QwpnyOtvzec 
"Exzoqs naveeg énopued" coÀÀ£ec. 


Et hoc quidem loco grammaticis pedites visi sunt necessa- 
rio intelligendi esse. Geminus huic est alius in Xl. a v. 47. 


(049 uéy énevra éQ énéreAAev & £xo'0 TOC 

inmovg eU xaO ? xóooy égvxéuev av0 éni TaqQo' 
avtoi óà novA£ec OU T6UXE0L Oopry9évrec 
ovr "t cafearoc 02 for yéver 500. 0. 

2o» à uéy' innqov éni sagQo xoounOévrec: 
innqec à. oAiyo» nerexiadov. 


Huius loci explicatio pendet ex primo versu, quem recte 
interpretatus est scholiastes: qui quae scripsit, ita sunt cor- 
rigenda : évrtiAduevos TOi r»ioxouc oi nagofata, éni 
77 Too c)» TOic Uuzmo:c avauévery ovrove, év 00Q 
rovg i7tmovg éxeiyot Gevyyvovor, xai euro Guo TOC me— 
£oic Ore ffaivovas vQv zaqQov, xai éxeivot uet. OU TT0ÀU 
xoraÀcufgavovory ua voic lxro. — Videri possunt hic 
quoque pedites dici: sed tamen nec necessitas ulla cogit, 
quia etiam si plane abesset illa vox, idem diceretur, .et 
permirum est, quod glibi, qui relicto curru in solo stantes 
aliquid agunt, constanter zejoi vocantur. Ex quo recte 
colligere videmur, aliud significari. Ac peropportune ac- 
cidit, ut tertium apud Homerum exemplum exstet, idque 
magis quam superiora illa perspicuum.  lliad. XXI. 90. 


TOL TOV "QU TOLGI nero nQviáscos Óauaococ, 
' Hznw. Or. IV. | T 
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&vridto» IIoàvdoQor, si (jaAec o££i dovgi. 
Quomodo ille occubuerit, narratum XX. 411. 


on TOTÉ »yniénot , ttodor dert Aya qoia , 
ovre Óiai ngopdyov , elo giàov QÀ6G6 Óvpo». 

vOv f'aÀs uéaaov &xovzs rtodaQxgc ioc 4 dy:1ÀeUc 
»yOT&, ftaQaiccorrog. 


Quae verba qui cum illis comparet, facile videat, qui 
ngvAéc dicuntur, mgouaovc potius, quam pedites esse 
intelligendos: quamquam etiam amplius quid significari, 
pedum pernicitas, qua confisus fuerit Polydorus, arguit. 
Ea enim pyrrhichistae virtus est. Atqui pyrrhicha, teste 
Aristotele apud scholiastam Pindari ad Pyth. Il. 127. a 
Cypriis zgvVà:c vocabatur, quae proprie Curetum armata 
saltatio est, memorata Callimacho h. lov. 52. 


ovÀa dà KovQgrec od négu Quim oznoarro, 
TEUXEGO TEE TEÀ yOV SG , 


translata ad Amazones in h. Dianae v. 240. 


avrai à , Ojn: dvaocca, népi novi opyraavzo, 
noorao udy é iv caxéscouy évon dor , aUOs 0À uwUxAQ 
oTq0C6yas X0QOV SUQUP. 


De ea saltatione videndi Hoeckius in Cretae vol. I. p. 218. 
et O. Müllerus in Doriensium vol. II. p. 250. et 337. Ex. 
his efficitur, ut zgvàéec proprie dicti videantur praesules 
sive praesultores, qui ante caeteros pregressi saltationem 
cum armis praeirent. Atque ex praepositione zoo certe 
factum est nomen, nisi etiam ex 4s9c. Nam grammatici 
quas derivationes afferunt, perineptae sunt. Idem tripu- 
dii ritus Romae observatus ab Saliis, de quibus Festus: 
redamiruare dicitur in Saliorum exsultationibus : 
quum praesul amtruavit, quod est motus edidit, ei 
referuntur invicem iidem motus. | Lucilius: 


praesul ut amtruet hinc, ut vulgus redamtruet inde. 


9 Conf. Nonius in v. redamíruare, et Gutberlethus de Sa- 
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lis cap. 29.  Apparere ex his puto, qui factum sit, ut 
zQvAéseg aliis meco/, aliis omAira:, aliis moonoxos esse 
viderentur. Nam sunt haec omnia in illo nomine coniun- 
. cta, quia adhaerent officio praesulis, etsi nullum eorum 
primarium est, lam igitur non exercitus centum urbium, 
sed praesultores dici videbuntur.  Fuerintne etiam apud 
veteres, qui ita existimarent, non satis liquet ex his Eu- 
stathii p. 600, 45. z.véc; 02 v0 éxozov zoAdov nQuAéeoo 
aQagviay ovrog & &pgacav: éxaTO» noAécv aQioteig E égov- 
Gov Jl sexocp pn evnv voi Tic Korjrns ónÀirou£, TOUTÉ- 
oT. TO TÓV Kogvgdrzov &gyo Syovaay évrervmouéva. 
óri óé éxorr oum 5 Koriri xai 8v Odvacsig à obras. 
0c 08 xci Korrec oi Kogvfjavrec, ÓrAov xal avro. Odys- 
seae dicit XIX. 174. ubi nonaginta Cretae urbes memo- 
rantur: sed éxarojoAr dicta lliad, II. 649. — Et Creti- 
cas saltationes bene notas fuisse Homero docent lliad, XVI. 
617. XVIII. 590. seqq. Omnino autem non prorsus ab- 
surda est illorum coniectura, qui Cretae centum urbes re- 
spici censuerunt, non quod Homerus has in mente habue- 
rit, sed quod aliquis ante eum poeta, Nam permulta Ho- 
merus aperte ab antiquioribus poetis accepit , quae fere 
eo cognoscuntur, quod explicatus magis reconditos et a 
simplicitate Homerica alienos habent. ^ Quibus nescio an 
hoc quoque et vel maxime sit adnumerandum.  Licebit 
enim suspicari, illorum aliquem poetarum, quum de re- 
bus Creticis caneret, Minervam descripsisse ex singulis 
urbibus singulos praesules cum armis tripudiantes in galea 
gerentem, non ineptum profecto insighe deae, quae fuit 
ubi Z7oouezopguac cognomine coleretur, teste Pausania: 
IL 34, 8. Non infitior tamen, simplicius ideoque pro- 
babilius mihi videri, éxero» non esse cum zmoáàéo», sed 
cum zzovAéeco: coniungendum, ut zoAéo» movAéec quasi 
pro una voce sint, quae duces urbium apud antiquuni illum 
poetam significaverit, Vtrumvis horum probet quis, certe 
non amplius centum viris galea habebat. Ea nec nimia, 
ut apud. poetam, imaginum multitudo est » et rationem 
continet idoneam numeri, centenarii, quem in fimbriis zo- 
nae non miramur, miramgr autem in urbibus, quoniam, 
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si simpliciter bellatores cogitari vellet, duarum petims di- 
10 ceret hostilium expresos esc urbium exercitas, Accedat 
quod iam etiam equitum omissio iusta videbitur. 

Sed redeo in viam. Genera hyperbolae tria posuit 
Demetrius in libro de elocutione $- 1zi. 70:735 06 éssiv- 
7 xa ópoióT sra éxqpégesas, ec d Oées» [J c»á— 
p osíciv óporos- 5 zaó UneQogrjp , ec T0 Aevzó- 
TeQos ysóvoc: jj xar z0 GOvraTOP, GC; T0 0UQ a» e 
éotiQibe x d 1. Malam hanc divisionem esse vidit 
ipse: quare sic pergit: 2:00 pér oU» orepfoÀn ad Ura- 
70c^ OUTE 740 &r yoroc Aevxóregor yéroro, ovr c» 
avépo Üeiv Oporov a)15 uérro: y vnxeg(ioAg éasQé— 
706 rop atras edvraroc. Et profecto duplex est istius 
divisionis vitium: unum, quod iis quae fieri nequeunt nihil 
commune est cum similibus et comparatis: alterum, quod 
haec duo snum sunt, quia comparatio in utroque est, in 
altero parilitatis, in altero superationis: quod non latuit 
scriptorem rhetoricorum ad Herennium. Quintilianus G. 68 
— 30. exempla quidem ille potius quam iustam divisio- 
nem dare volens, quinque genera commemoravit: quum 
plus facte diceretur, quum res per similitudinem attollere- 
tur, quum per comparationem, quum signis quibusdam, 
quum translatione. Haec et similia qui attentius fuerit 
contemplatus, non genera diversa hyperbolae esse intelli 
get. sed consociationes hyperbolae cum aliis orationis fi— 
guris. Aristoteles in rhet. IIL 11, 15. omnis probatae 
hyperbolae naturam in translatione videtur posuisse: «igé 
dé xai «vdoxiuovoas vrepfoloi ueragogat. | Ac sane 
transfertur in omni hyperbole aliquid ex alia re in eam, 
quam ista accessione extollimus, Sed formae si discer- 
nendae sunt hyperboles, non est a fortuitis notis petenda 
differentia, quarum infinita multitudo et varietas est: ve- 
rum ipsa videndum natura hyperboles quas vel contineat 
vel admittat diversitates. 

Paucis summam rei complexus est Quintilianus 8 16. 
qui, fum est, inquit, hyperbole virtus, quum res ipsa 
de qua loquendum est naturalem modum excessit: 
conceditur enim amplius dicere, quia dici quantum 
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est non potest: meliusque ultra quam citra stat oratio. 
Quicumque utuntur hyperbole, utuntur propterea, quia 
non habent quo satis exprimant quantum sit id de quo lo- 
quuntur. Itaque praedicant de eo aliquid quod modum 
excedat, non quo id credi sibi velint, sed ut, quum ni- 11 
mium dicitur , non satis dici posse qui audiunt intelligant. 
Quare omnis hyperbole concitati est commotique animi 
signum. Quod si genera quaedam constituenda sunt hy- 
perbolae, distingui ea oportet pro diversitate animi affe- 
ctionum. Quarum quum tanta et varietas sit et implicatio, 
multarum etiam affinitas, ut neque enumerari omnes ne- 
que inter se distingui posse videantur: non ipsae conside- 
randae sunt, sed status illi animi, ad quos referuntur: 
qui sunt numero perpauci Nam aut nullo sumus motu 
perturbati, sed in quotidianae vitae remissione subito ex- 
citamur rebus, de quibus sermo incidit; aut serio aliquid 
agimus et contentis viribus, saepeque etiam cupide; aut 
vacui ab negotiis animum rerum magnarum pulerarumque 
contemplatione modo temperatius, modo usque ad exsul- 
tationem oblectamus; aut denique simulata perversitate 
acute dictis petulantem risum captamus. Horum quattuor 
animi statuum suum quique habet genus hyperbolae, fere 
illud vi et potestate magis quam forma a caeteris discretum. 

Atque in familiari quidem consuetudine saepissime 
utimur hyperbole: sed quoniam hoc genus sermonis re- 
missum est multaque temperatum negligentia, non paucae 
hyperbolae ita se paullatim in usum insinuarunt, ut non- 
nullarum vis pene exstincta sit, ut quum Graeci multa pv- 
oía, Latini magnum saevum vel insanum vocant: in ple- 
risque autem valde hebetata reperitur, ut quod iam Ho- 
merus dixit yéAo éxOavov, vel quod saepe oratores, Ó£ei 
vreÜüvovat vivo. Quare hae quidem fere non sunt in vir- 
tutibus orationis numerandae: immo, quoniam vulgo tritae 
sunt, saepe minus decent cultum atque expolitum dicendi 
genus. 

Alia ratio est illarum, quas in agendis rebus seriis 
usurpamus, Earum magna varietas est, multique quasi - 
. gradus, prouti sedatiór vel commotior est animus. Sed 


- 
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de hoc genere non recte sentire video Longinum, qui 
cap. 88. latentes hyperbolas commendat his verbis: u5- 
"OT OU dQuoTat TO» UxegDoÀÀr» ai avzO ToUTO üteAa»-- 
Qavovaat óTi eigi»y vrsofolatr. yiverat 0€ TO TOLOVÓE, 
éneiday 950 éxraDeiac peyéDes vivi Gvrexqparavrot se- 
groraoeus, ónep 0 Oovxvóiór 6 éni vd» £y Z'tueliq g04- 
gouéro» noii (VIL 853): oi ve 740 XvQasoísso:, 
12 gyoi», émnuxa rafdvcec TOUS é» TO "OT G o 

paÀioTa éogagov xai T 6 9o evóvs Q.d- 
g9agro «ÀÀ ovóOé» gogo» érziveto ono T) 
"9À0 nueropévor, xai Toig moààoic &74 di 
megip &xgTrov eiua xai nov "nion eva nec elvos 
negipa gro T4 "toset "L0T0» ?j TOU naóovc vIEEQO Xf) 
xci "tiara. xui TO Hoodóseto». éni v0» éy Oeouo- 
zvÀatc OMOtOV (VII. 229.). d» T 0UTQ, guai, a 6 -— 
£ouévovc Boyciggno L, óco:c CvcTOÓYV ET: érvy— 
gavov net eotGas, xai yeooi xai oróuacs 
xacégogay oí Bágfago: Ballov»rec. évraUO-, 
oiov éori. v0 xai eropaot uoxeaóas nooc anAropévovc, 
xai Omoio» Ti TO so raxeyaaóat BéAeoiv ; épeic; ; màn» 
Ouolog Eye niOTLV" OU yOQ TO nodyua &vesa Te Vmeg— 
fons nagaAnufaveaÓo: doxei, 5 Ó' vnegfoAg evAoyac 
yerv&oóat atQ0c TOU zQ&yucoroc. Nam non est omnino 
hyperbole, si narratur fidem superans, sed tamen verum. 
Nec fieri potest, ulla hyperbole ut lateat, quia eo est hy- 
perbole, quod aperte nimium dicit. Alio modo Aristo- 
teles iniquus videtur, quamquam de eo tantum quod ora- 
torem deceat praecipiens, quum scribit: eicL Óé Unepjo- 
Ani uergaxioO tg. 090090777 y&Q ÓgÀojc:, i0 OQyi- 
Cou evos Aéyovos uaA 0a, 


ovO et pot T0GG doi , 00€ qjauaódoc v6 xoviIG v6. 
xOUQI]» Ó' ov yapéo "dyauéuvovoc 4frgeidao, 
ovÀ ei yQuceim "dggodívg «aAXog égitor, 

&gra à dOnvoim. 


yoOvra, 0d paMoza TOUT oí 4dr1:xoi érivoosc. 010 
nosofvréQo Aéyeuv angenéc. Nam quo quis magis iratus 
est, eo vehementiore oratione utitur: ut, si irasci non est 
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puerile, ne hyperbole quidem, quales iratorum sunt, pue- 
rilis videri debeat, nisi si modum excedat: quod quum fit, 
etiam ira videbitur iusto maior esse, ut ipsa potius, quam 
hyperbole sit reprehendenda, Nec profecto in iis, quae 
de filia Agamemnonis dicit Achilles, quidquam est quod 
vituperari possit. Altero autem dicto recte offensus vide- 
tur Aristoteles, sed, qua est brevitate, non dixit argu- 
menta, Non reprehendisset, opinor, si hoc, et nihil am- 
plius diceret Achilles. Est enim haec hyperbole ex illo 
genere, quod usu debilitatum est. At videat mihi quis to- 
tum illum locum, lliad. IX. 379, 


ovÓ' ei Los Üexdxig ve xai eixocaxic r000 Ootn, 13 
0000 T6 oi vUv &OTÍ , xai ei rto0cy aÀÀa yévorro: 

ovÓ 0c ég Opxousvov» nortwicotra:, ovÀ. 00a Orc 
"Aiyunv(ac, 00t nÀsiora O0uoig £y wrruara xsira, 
ai9. éxerOUumvAOL ei0i, Órpxociot Ó. ev. éxcaTmv 

av&Qec &EoLyvetat avv Inmoccuv xal Oyeoqiv: 

ovÓ &i uo. v0Ga Óo/m, 00c weuatoc ze xovic T6, 
.ovOé xev Qc &ér. Ovuov éuov neioec dyauéuvov, 

"gir y Gmo nàco» éuoi Qoucvat Qvuuoyéu Anf. 


Tot aliarum rerum commemoratione praegressa non potuit 
versus ille sic adiici, ut pro nota et usitata ratione loquendi 
haberetur: langueret enim: neque vero augendi caussa 
apte additus est: nam etsi arenae infinito maior quam di- 
vitiarum in Orchomeni vel Thebarum thesauris numerus 
est, minorem tamen ad animos audientium vim habet, quia 
splendoris cogitatione a divitiis illis superatur. Accedit 
quod, quae de Thebis adiecta sunt, iam magis composi- 
tum animum produnt, quam ut denuo aliquid augendi 
caussa afferri conveniat. Quocirca non inepte quis conii- 
ciat, quae de Orchomeno et "Thebis dicuntur, ornamen- 
tum esse, quod alius poeta addiderit omisso versu illo, 
in quo de arenis et pulvere est. Nam vel hoc versu omisso 
vel illis recisis apta atque elegans erit oratio. 
| Sed explicandum est de tertio genere dicendi, quod 
soli inserfit animi oblectationi. Id poetarum potissime pro- 
prium est, quum vel admirationem rerum magnarum ex- 
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citare volunt, vel exuberante hilaritatis lepore venusta 
describunt.  Praeivit in magnis exemplum Homerus, exi- 
mius ille maxime in ornandis diis, vidensque sagacis- 
sime, quas ferat amplificationes poesis, quasque repudiet. 
De ea re quis nescit quae ab Lessingio in Laocoonte et . 
Herdero in Silvis criticis sunt disputata? Sed tamen illi, 
quamquam acute pleraque scienterque dixere, non ex omni 
parte hoc videntur hyperbolae apud Homerum genus per- 
spexisse. Non optimi rhapsodi carmen esse, quo in libro 
. lliadis XXI. pugna deorum enarratur, monui in praefatione 
ad hymnos Homeri. Eo in carmine si Mars a Minerva 
prostratus v. 407. énzc énéoye néAeOQa neacw, est illa 
14sane ingens hyperbole, quam poeta iste imitando expres- 
sit ex illo, quod in Odyss. XI. 576. de Tityo scriptum est: 


o à ém évw»éa xeiro méAeóOQa. 


Hunc enim et eodem in libro v. 308. seqq. Otum et 
Ephialtem tam immani corporum mole fuisse, non deos, 
perhibet Homerus. Habet quidem tanta magnitudo in 
effigie quae oculis conspicitur, ut in statuis, eximiam vim 
ad animos admiratione et reverentia percellendos: ecqua 
eiim aptior et luculentior est divinitatis imago, quam quae 
longe sit omni cum hominum formis comparatione supe- 
rior? In poesi vero, sive dii inter se soli aliquid agentes, 
sive hominum mixti negotiis describantur, absurda est: . 
nam aut perit plane, si eadem omnium proportio est; aut 
illata in hominum vitam, monstruosa diversitate propor- 
tionis perturbat omnia et pessumdat, ut supra in galea 
Minervae est observatum. Quare sapienter Homerus deos 
paullo tantum humana specie maiores finxit, et quales ho- 
minum sunt qui proceritate ante plerosque eminent: auxit 
vero per hyperbolen vires deorum, quas immensas cogi- 
tare animus sine perversitate potest. Ita illud Iliad. V. 859. 


0 0 é gae. goÀxéoc donc ; 
0000» T^ évvtOyiAos inia yov j 9exeyiios 
&yégec áv noAéuo, &ida Pvvayovrec Gogoc. ^ 
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Quae de Neptuno repetuntur XIV. 148. In dea vero 
scite declinavit quod minus decorum videbatur, in V. 784. 


&vO« orc 0s Osa AevxoAevoc "Hm, 
?"révroQs siÓouévm ueycAnroQu xoaÀxsoqovQ 
0c 7000» avOÓgcacy , 0cOo» dÀÀor mevrQxovca. 


Ad idem genus pertinent illa, in quibus falluntur, qui cor- 
poris magnitudinem ingentem significari putant: ut quod — 
de Neptuno est ex monte Sami Thraciae Aegas eunte 
Iliad. XIII. 17. 


avrixo Ul 8 dgsoc xareftjaeró Tasalevroc, 

xguumtve noci» moopiias: TQéue Ó' o)gen Luaxgo 
xai Vy . 

TT000i» Vn adovaou. Ioocióeovoc ióvroc. 

voic udv ogétar iov, v0 06 rérQarov inevo véxuuoQ, 

,Aiyac. 07 (NL 


Non enim in forma dei hyperbole est, sed in celeritate.15 
Nam fingendus cogitatione est gradiens magnis gressibus, 
ut pingi in antiquis monumentis videmus, qui altero pede 
montis cacumen tanta vi et celeritate ferit, ut, dum gres- 
sum carpit, altero pede alius tangat montis verticem. Per- 
spicue id declaratum est in equis deorum, ne illis qhidem 
solito altioribus, lliad. V. 710. 


 óaoov Ó' jjegoeidéc avg idev óg8oApoin», 
fjuevoc éy oxonj, Aevocov àni oivono movrov, 
v0000» énidQu0xovar Oed vynyésc immor. 


Sed argumentum, qui immania diis corpora tribuisse Ho- 


merum censent, luculentissimum in Eride: propositum pu- 
tant his versibus lliad. 1V. 439. 


oce Óé TOUG uév " Agtis» ToUc 08 yavxamag Aon, 
Zeiuoc v 708 dofloc, xai Ee duoTov pepovia, 
"A4gsog avogogóroio 40.0LyVIjT éraon Te, 

jr dÀiyy uév mora xoQUGgerat ; avraQ neu, 
ovQa»Q éoz5Qite x&Qn xoi àni xOovi Batver. 


At haec non formae, quam dea Eris habeat, descriptio, 
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sed hyperbolica comparatio est, qua natura declaratur 
numinis ficti, de quo numinum genere egregie disseruit 
Nitzschius in praefatione commentarii in Odysseam: ut, 
si mentem poetae simplicius enuncies, hoc ille dicat: con- 
tentionem incitasse exercitus, quae a parvo initio in im- 
mensum soleat augeri, ut, si humanam speciem habeat, 
ea sensim accrescens mox capite sit caelum tactura. Haec 
quidem de magnis. Sed est etiam in venustis et lepidis 
hyperbolae locus, idque eo magis, quo magis lascivit ex- 
sultans hilaritas: quae saepe ita luxuriatur, ut quidvis arri- 
piat, in quod impetum suum effundat.: Hinc illae hyperbo- 
lae, quibus quid vel secum ipsum, vel cum alio persimili, 
vel cum prorsus dissimili comparatur. Demetrius S. 127. 

70 0à qQvoo XevcoréQa 70 Z'angeuxoy év rre 
goàn Aéyeras xai QvTO, xai advvavoc, nÀny avro 7 TQ 
aóovvaco gáguv &y6t, OU yoygorqro." Ü à xai plora 
Oavudoerv. &» TIG Zangois 77; Oetac, ór guae: xty— 
ÓvyoQUst noaynats xal ÓvcxaroQO0TQ éyorooto éniya— 
píroc. Non uteretur hoc iratus Achilles, ubi dicit 


xovQg» à ov youéo "dyauduvovog. ; 


161Idem G. 162. huic addit aliud Sapphicum, 70ÀU fEGNCEÁ- 
doc ddvuelenréga, et illa, quae iam supra commemora- 
verat, vyiéoregoc xoAoxvvrgc et qaAaxgóoregoc evóiag. 
In oratore iure haec improbat Gregorius Cor. in commen- 
tario in Hermogenem p. 914. ed. Reisk. 

Sequitur denique quartum genus, quod est in ridi- 
culo. Ac ridiculum quum in rerum non consociabilium 
coniunctione cernatur, quae res tamen consociari, sed 
alio modo, patiantur, perversitatem aliquam in hyperbole, , 
quae risum moveat, inesse oportet, Huius quae sit ratio, 
optime monstrant pictores, quum ora et formas hominum 
pingunt portentosum in modum porrectas, contractas, dis— 
tortas, sed ut tamen et species maneat humana, et, si 
certorum hominum faciunt imagines, etiam similitudo. 
Multa huiusmodi in Plauti Milite exstant, et quis non novit 
celebrata illa Munchusiana , qui liber fere totus ex talibus 

est hyperbolis compositus? Sed Luciani utar ex Timone 
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exemplo. Ibi cap. 50. seq. Demeas orator, simulatque 
thesaurum a Timone repertum audivit, decretum ab se 
scriptum recitat, ex.quo ile quum propter alia temere 
ficta merita, tum propter plurimas victorias Olympicas, 
quos ludos ne spectaverat quidem umquam, aurea statua 
sit honorandus; mox autem percussus a Timone, arcem 
.ab eo incensam, aurumque ablatum vociferatur: et quae 
alia huiusmodi facetissime ibi dicentem fecit Lucianus. 
Sunt hae hyperbolae, quod et laudandi et criminandi 
caussa ea dicuntur, quae quivis videat plus vero contineré: 
ridiculae autem sunt eo, quia, quum gratia conciliari pos- 
sit extollendis quae quis fecerit, absurdum est eam captare 
praedicandis iis, quae quis non fecerit, ac ne potuerit 
quidem facere: eademque etiam criminationum ratio est. 
Intelligitur ex tali exemplo, qua conditione mentiri possit 
hyperbole. Potest tum, quum non persuadere quod men- 
titur, sed propter absurditatem rideri vult. Id est, quod 
iniio dicebamus, exaggerationem, quia credi postularet, 
non esse hyperbolen. Quare etsi, qui adulantur vel ob- 
trectant, transgrediuntur fines veri, ac saepe mera pro- 
ferunt mendacia, tamen quia videri vera dicere, si non 
omnibus, at quibusdam volunt, et in adulando quidem 
plerumque iis quos adulantur ipsis, in obtrectando autem 17 
aliis, non utuntur hyperbole, sed exaggeratione vel atte- 
nuatione: in qua si mentiuntur, sicut omnes qui mentiun- 
tur, latiturum esse mendacium sperant. Nam aperte falsa 
dicere non est mentiri, sed aut ludere, aut errare, aut 
non sanae mentis esse. 


| Revocat hoc mihi in mentem ea, quae nuper de iu- 
diciis capitalibus, quae Areopago Ephialtes eripuerit, dis- 
putata sunt. Recto in ea re atque incorrupto iudicio usus 
est Petr. Guil. Forchhammerus,*) quum rem confectam— 
censuit luculentissimo testimonio Demosthenis, cuius haec 


*) Post hunc etiam alii de hac caussa disputarunt, quorum 
de sententiis docte disseruit Car. Fr. Hermannus in Annalibus 


Heidelbergensibus a. 1830. fasc. VII. p. 689 — 701. . 
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verba sunt in oratione contra Aristocratem P-. 641, Z8. 
TOUTO uóror TO dxaoT! prop ovyi TUQaroc, ovx oAyag- 
gia, OU ónuoxgaria rüG qgorizGG dizac ageAcoDat r6704- 
uer aAAa' mavrec agOcvéareQoy &v T0 díxatov svoeiy 
jyovrrat "egi ToUTOY avTOÍ TOU raga rovTOIG EUQzuE— 
yov Qtxaiov. Vix credibile videatur, sperni tam locuple- 
tem testem potuisse. Tamen factum es. Nam quum 
Tayloro auctore creditum esset, etiam de caede iudi- 
candi potestatem ademptam esse Areopago, repellen- 
dus esse visus est, qui contrarium affirmaret, Demosthe- 
nes, tamquam qui rem exaggerasset ornandi Áreopagi 
caussa. Quod non erat provide circumspecteque iudica- 
tam: sed dictum semel repetitumque ab aliis, defensum 
est, sive quod verum esse crederetur, sive, ut fit, ne 
prolatum videretur quod falsum esset. At priusquam ar- 
gumenta, quae communiendae illi opinioni essent, con- 
quirerentur, videndum erat,. ne repudiatus esset Demo- 
sthenes inconsideratius. Nam quid est tandem exagge- 
ratio? Exaggerari quidem non potest, quod nullum est: 
quia quae non sunt, neque augeri possunt nec minui, 
Quare si quodam tempore non habuit potestatem illam 
Areopagus, quomodo per exaggerationem dici potuit nullo 
tempore non habuisse? Neque vero est extenuatio: quae 
exaggeratio est exiguitatis. Ea quidem quum saepe ifta 
fiat, ut quod parum est vel nihil.esse vel non esse dicatur, 
videri posset Demosthenes rem extenuasse, si et adempta 
illa iudicia Areopago per breve tempus fuissent, et ipse 
esset aliter loquutus. |. At novem circiter Olympiades non 
esse in Árgopago de caede iudicatum volunt: Demosthe- 
nes autem diserte nullo in statu rei publicae intermissa illa 
lSiudicia esse ait, atque ne ausum quidem umquam esse 
quemquam illud institutum mutare. Ergo neque exagge- 
ravit neque extenüavit, sed meníitus est, et quidem non 
solum impudentissime, quum omnes, qui eam orationem 
audiebant, falsa dici scirent, sed etiam stultissime, quia 
eo mendacio caussae illi, in qua demonstranda tam accu- 
rate elaboravit, aperte nocuisset, nulla praesertim neces- 
sitate ut ista diceret urgente. — Credant haec qui volent : 


DISSERTATIO. |. 80 


nihil enim non creditur. Sed qui non credent, eo magis 
vera dicere Demosthenem censebunt, quod ademptis iudi- 
ciis capitalibus Areopagus de Areopago esset sublatus. At, 
inquiunt, aperte repugnat Demostheni Lysias, redditam 
Areopago sua aefate potestatem illam testificans. Miror 
ego quidem, huius verba etiam Forchhammerum ita com- 
movisse, ut et de scriptura dubitaret et eas admoveret 
machinas, quas non fert usus dicendi. Neque his neque 
aliis machinis. opus. Nam eadem ipsa verba, quibus 
contrarium quam Deinosthenes testari visus est Lysias, 
si aliter interpretere, tantum abest ut repugnent Demo- 
sthenis dicto, ut id etiam confirment,  Recitata lege 
ex tabulis Areopagi, P. 94, 31. (p. 3l. ed. Reisk.) 
ita loquitur: GXOUeT6, O dvÓgec , ri ADLIT 70 Óixa— 
ornoio. TO L: '"doeiov "yov , 9 xai fü rQuOy éoT. 
xxi àp vuv» amodédozos vo) qorov TOc Oixoc órxo.- 
GeV, iagórdn» eipnros TOUTOV uj xaTOyL VOX qo- 
yOU, óc &» éni dapagrs 7j éavro) uoiyov Ac» vav- 
TV TE» TipoQlay "orato. Ambiguum verbum est 
ano0£0ora: , quod et redditum est significat, et quod 
Romani iuris consulti dicunt competit. Víro significatu 
dictum esset, illos qui audiebant oratorem latere non 
potuit: nobis vero ambiguum videatur necesse est, qui 
non sciamus, sed quaeramus, ereptaene illae quoque caus- , 
sae aliquando Areopago et post redditae sint, an num- 
quam creptae. Quid fuit igitur, cur altera interpreta- 
tio acciperetur, altera plane reiiceretur? Non est id ob- 
scurum, Nam si numquam caedis iudicia adempta sunt 
Areopago, ineptus videatur necesse est orator, qui di- 
cat isías cognitiones et patrias ei esse et sua aetate 
competere, quasi dubitari possit, an, si id numquam 
non fuit, nunc non sit, Concedo non posse non ita vi- 
deri, primo quidem adspectu. Sed accuratius rem con- 
sideranti secus esse apparebit. Defendit se is, qui adul- 
terum interfecerat, lege Areopagi. [llius igitur legis 19 
quanta debeat auctoritas esse ut ostendat, Areopagum 
illud esse iudicium dicit, cui et patrium sit de caede 
iudicare, et nunc quoque ea potestas competat. — Cur 
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vero nunc quoque, inquiunt, si numquam erepía fuit? 
Nempe ob id ipsum. . Idem est enim ac si diceret, et 
patrium esse id Areopago, nec nunc ademptum esse, 
quum ademptae sint aliarum rerum multarum cognitio- 
mes. Nam illud quidem apertum est, non potuisse Ly- 
siam illud xa«j ép vuóà» anodédora: adicere, nisi ido- 
neam caussam haberet: referuntur enim haec verba ma- 
nifesto ad dubitationem aliquam de auctoritate Areopagi. 
Quam ut hac ipsa in caussa, quam defendit, maxi- 
mam esse ostendat, non satis habet patrium id Areo- 
pago iudicium dicere, sed addit etiam, mansisse ei pro- 
. prium, quamvis aliis in rebus attrita sit atque imminuta 
eius potestas. Id si loci illius ratio ornatius dici pa- 
teretur, iisdem poterat verbis uti, quibus ext usus De- 
mosthenes. Sed ne quis nobis opponat, dp vuoy non 
esse munc, sed vesira memoria, nec minus absurde 
dici àp' vuó» cmoóéóora., quam si quis Latine dicat 
vesira memoria compelil: paucis momemus id falsum 
esse, Nam ea loquendi forma praesentis temporis omnem 
permanentem statum notat, nec tantum ad ea, quae in 
eo spatio iam praeterierunt, sed etiam ad nunc prae- 
sentia atque adeo ad futura refertur. Neque id cui- 
quam ignotum esse credo. ldeo ne dissimulandum qui- 
dem est, ubi non e re tua sit, Xenophon de vectig. 
6, l1. zóc ovx cfi» og véy:0T& TOVTOIg ÉniyeiQeiv, 
iva v. ép' nud» éniónuev Tf» "^0Àt» her aogalelac 
evóauuovovoay. Demosthenes in ipso fine orationis ad 
Pantaenetum p. 984. ov yag et uj TOV Üixaicv áya 


"naQ vuv reUEopan , voUr  éocci Üexvovo oy , «AA | 


e noayuo Üixauov GorGuévoy éx mzavTOQ TOU XQOvOU 
»v»i sazcAvceze dp uo». 


DE INSCRIPTIONIBVS QVIBVSDAM 
GRAECIS. *) 


In lecüonibus Academicis, quas super arte critica ha- 
bebam, quum ad eum locum pervenissem qui de inscri- 
ptionibus in monumentis est, vellemque quid in eo ge- 
nere observandum esset exemplo aliquo ostendere, ve- 
nerunt in mentem mirabiles illi z&y6/Q:0:, quos in cen- 
sura Syllogae epigrammatum , Graecorum a Welckero 
editae attigeram, stam igitur inscriptionem, (est autem 
numero centesima) quam tum obiter nec de industria con- 
sideraveram, ad eum usum adhibere constitui, nihil re- 
ferre ratus, seu posset seu non posset explicari. Non 
enim artis criticae est ex nihilo aliquid producere, sed 
videre, possitne aliquid an non erui, et, si aliquid, quid 
illud esse sana et sobria ratio probabili argumentatione 
evincat. ltaque quum librum, ex quo sumpta est illa 
inscriptio, ipsum inspicerem, quod, quum censuram il- 
lam scribebam, ut alienum a consilio meo non feceram: 
volebam enim illo tempore dumtaxat de vocabulo quod 
Welckerus invenisset dicere: statim animadverti aliquanto 


*) Germanice scripta haec prodierunt in Iahnii Annalibus 
a. 1899. vol. IT. fasc. II. p. 209. seqq. et 1830. vol. II. fasc. IV. 
p. 459. seqq. 
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certiora quam factum esset posse afferri. lpsa per se 
inscriptio non magni pretii est, sed tamen non conte- 
mnenda, quia habet quaedam utilia, Praeterea aptis- 
sima est ad monstrandum, quid faciendum, quid non 
faciendum sit, si quis inscriptiones considerate velit et 
iusto cum successu tractare. Quare operae pretium fa- 
cturus mihi videor, si de inscriptione illa, perpensis quae 
hactenus allata sunt, explicatius exponam. Simulque hoc 
me effecturum spero, ut Welckerus ipse intelligat, me 
de libro eius in censura illa neque inique nec cupide 
iudicasse, librumque illum si quis totum sic, uti nunc 
una in inscriptione faciam, percensere voluerit, non de- 
futuram esse materiam confirmandae quam pronunciavi 
sententiae. 

Apertum est in explicandis inscriptionibus ante omnia 
de iis quae externa dicimus quaerendum esse: qua in 
terra inventa sit inscriptio; quo loco posita; quid circa 
eam fuerit; quid praeter ipsam monumento contineatur, 
num statua, an imago, et ea cuius rei; deinde inte- 
grumne sit.an mutilatum, et quo modo laesum; po- 
stremo ipsa scriptura et quidquid ad eam pertinet quo 
modo sif comparatum. Hinc merito aegre ferimus, si 
horum aliquid , quo forte uti possemus, non est indica- 
tum, maximeque quod ad scripturae et litterarum for- 
mam attinet. Nam si litterarum aliae figurae, versuum 
aliae divisiones, vocabulorum alia scribendi ratio exhi- 
betur, vacillat firmo fundamento destituta opera critici. 
Cui quum rarissime contingat ut ipsa ante oculos ha- 
beat monumenta, plerumque autem exemplis imitando 
cáptis vel narrationibus fidem habere debeat: religiosis- 
sime curare oportet, qui recte disserere de inscriptio- 
nibus vult, ut ad primum et certissimum et maxime in- . 
tegrum fontem redeat, Quod si circumspecte atque ut 
persuadeat aliis procedere volet, ipse primo sic exhi- 
bebit inscriptionem, ut omnia, quae ad iudicium facien- 
dum aliquid momenti habeant, quam plenissime atque 
evidentissime ante oculos ponantur. ld vero a Wel- 
ckero tantopere neglectum est, ut forma, qua hoc de 
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quo dicimus epigramma edidit, lectorem non possit non 
plane in errorem abducere. Praebuit ille octo disticha 
elegiaca, quorum tertium et quartum lacunis hiant, ut, 
qui intueatur epigramma, non possit dubitare quin in 
lapide versuum sexti et septimi nihil nisi initia, octavi 
paucae e medio syllabae supersint, quae autem partes . 
horum versuum punctis notatae sunt, earum vacua de- 
tritis litteris spafia conspiciantur. At librum, ex quo 
epigramma petiit Welckerus, si quis inspiciat, lacunarum 
nullum vestigium, disticha autero non octo, sed septem 
inveniet. Quare qui Welckero vel fideret, vel fidere, 
quod Gudii libro careret, coactus esset, non pentame- 
irum .corruptum corrigere, sed tres numquam scriptos 
versus resarcire allaboraret: quod ei si successisset, po- 
titum Gudii libro poeniteret perditae operae. 

His praemissis, omnia quae Welckerus de epigram- 
mate isto scripsit, ipsis verbis afferam, addamque, quae 
mihi monenda videntur. Sic igitur ille: Fr. Hessel. 
Praef. 4ppend. ad. Gudii Inscriptt. p. 42. De huius. 
inscriplionis salebris nemo iudicare potest, nisi qui 
siglorum aenigmata litteris intermixta examinaverit 
eiusque enodandae periculum ipse fecerit. Num ope- 
rae prelium facturus sit, nolo equidem quaerere. 
Lapidem Hesselius his verbis describit: ,,In medio 
stat imago muliebris nuda, a tergo partem vestis 
, Jluxae ad. interfeminium irahente laeva manu, dex- 
ira pectori laevo admota, ct super eodem brachio | 
lacinia exstante, cuius pars lateri dextro dependet, 
ornatis capillis, ventre prominulo ul praegnantis ; 
sed de hoc consuli possunt inscripliones* (de hoc 
quidem illae ne yg» quidem) ,,utrimquesecus heza- 
melris versibus et pentametris* (omisit et pentame- 
iris Welckerus) ,sculptis infabre, nec, ut videtur, una 
eademque manu, litteris inaequalibus, parum inci- 
sis, quibusdam extritis, dubiis virgula subnotatis.* 
De diversa manu omnino dubito. | Defuncti imago 
inscriptioni intersita est etiam n. 46. 91. et aliis, ut 
in cippo Gruteriano p. 619, 6. 


Hrnw. Or. IV. ! V 
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stimaret, siquidem neque Hesselius quidquam de lacuna 
dixit, neque in pictura ullum deletae scripturae vesti- 
gium cernitur. Quin si quid illo in latere scriptum 
fuisset, plus spatii est, quam ut non multo maior et 
plures, quam visum est Welckero, versus complexa la- 
cuna esset sumenda. Ex quo consequitur lacunas te- 
mere a Welckero esse confictas. 

Quae retulimus, etiam aliam ob caussam memora- 
bilia sunt, Nam Hesselius quum inscriptiones non ab 
una eademque manu scripfas videri dixit, non opus ha- 
buit quidquam addere, quoniam pictas eas, ut in lapide 
sunt, dabat. Ad quod si Welckerus respondet de di- 
versa manu omnino dubito, primo lector nescit quid 
hoc sit, quia neque quomodo comparaía sit scriptura, 
neque ubi prior manus desierit, altera autem inceperit 
scribere, accipit. Deinde vero etiam prorsus sine caussa 
sic promunciavit Welckerus. Patet enim scripturam apud 
Hesselium consideranti, nequaquam illum temere de du- 
plici manu cogitasse, Nam sinistrum latus, in quo tria 
priora disticha sunt, ubique rotundis ductibus praebet 
E, 9, O, £2, nec nisi ter E forma quadrata, semel 
versu tertio decimo, quia 77E communi linea cohae- 
rent; deinde in litteris quae pro dubiis habentur versu 
sexto decimo et duodevicesimo; O littera autem bis, versu 
septimo, 'et inter litteras dubias versu septimo decimo 
quadrata est, stans in angulo; O et 2' vero quadratam 
formam nusquam habent. At in altero latere lapidis 
istae quattuor litterae omnes ubique habent formam qua- 
dratam, nec nisi bis invenitur O rotundum, semel versu 
decimo, et minutum versu septimo. Porro in sinistro 
latere bis tantum duae litterae communi linea iunctae, 
versu tertio decimo, quarum supra mentionem fecimus, 
JME, et in primo versu N/. . In dextro autem latere 
septies et vicies duae isto modo litterae copulatae sunt; 
sexies ternae; semel adeo quaternae. Postremo in sini- 
stro latere fines metrorum puncto notantur, praeterquam 
versu septimo, in quo curvum comma est, quod nescio 


an error tribuendum sit, aeque ut accentus in O versu 
V* 


— 
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septimo decimo. n altero latere autem semel tantum 
in fine metri punctum est, aliis in locis virgula, quam 
Hesselius minuscula , significavit. Haec quidem satis 
idonea videntur indicia esse, quibus suspicionem dua- 
rum manuum non ut inanem repudiemus,  Apparebit 
autem aliquid in ea re momenti esse ad formandum de 
universa inscriptione iudicium. 

Sed ut etiam sine Hesselii pictura recte iudicari 
possit, sic scriptam dabimus inscriptionem, uti ab Hes- 
selio est exhibita, nisi quod linea perpendiculari locum 
indicabünus eum, quo in lapide sculpta est figura mu- 
lieris; quae autem in secundo, i. e. dextro latere posita 
sunt, separatim ponemus, utroque latere numeris notato. 
Ac ne novis typorum formis opus esset, solum rotun— 
dum ZG per C expressi, pro .f2 littera autem inversum 
JM. quae figura in ipso lapide apud Hesselium est, po- 
sui; tum autem quas litteras Hesselius ut dubias lineola 
notavit, minore corpore ut distinguerentur curavi. 


I 


- ZMW.A4NAZ4WPOOE 
- AC ME TAXEIPIOI 
THN OMOZOYTAON 
IL4APOENON 
5 EIC ALIZHN 04 
ZH TON AHEP 
XOMENAN, 4P 
TIAE TON AN 
A PEXOAC XEI 
10 OTYCAI ALIOAH 
MON: NIYIMÓI . 
ON EK IHEAATOYTC 
EIZON EIIEPXOME 
NON: 44 AOMEN 
15 ENPYICE TAH 
K4AI CCTHIMENAIKAIE 


HIA44KPYCAÁAI TO'TAEIT 
JMHZcNEeHCcE 40 
JMENaEkrc A144X 


-— 
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II. 


OIYINOMAMENMAKE 
TAÀ4IC EIIIXAMPIONOYNE 
K4 MEMOH. MHAEENI 
KOIIPIANMEI NOM AS ANITEAE 
9 T4Il, Or l'AP AT EIMOC EHNIIA 
PA AEXIIOTAIS 4AAME OE. 
TAN: A4YTOI KAI KOITON XEP 
ZINEMAÁAIX KOMIEIN: 
ZH KANTIMHENTA x4 
10 XTZZEME IL4POENOT 
ZAÀANI ZAIMW NISAIAEN. 
HIIENTENAMEIAIXIHZ 
Mw A d KÁAIN 2 TEONM EANE 
Ad EIMEONENTAO?IOIZIN 
15 K4I TTNBONIPAVT.ANHNH 
MOZTNHZ ENEKEN 
Consideranti initium inscriptionis in priore latere, 
duod» /fogo0écac ue vayeigros — O«tnror, ipsa illa 
mulier, in quam factum est epigramma, loqui videbitur. 
Quare non est veri dissimile, unum epigramma per 
ambo latera continuari, quae Welckeri opinio fuit. Sed 
tamen inconsideratius statueret, qui id pro certo habe- 
reí, neque, quum eí litterarum formae nonnihil diffe- 
rant, neque alterius lateris initium ad aliquid quod 
praegressum sit referatur, putaret etiam in utrovis la. 
tere separatam ab altera posse inscriptionem perscriptam 
esse. Quocirca quum in arte critica sempe$ ab eo pro- 
ficiscendum sit, quod certum est et in quo ut in firmo 
" fundamento licet consistere, initium capiamus ab altera 
parte inscriptionis, quae satis incorrupta est. Ponam- 
autem verba Welckeri, ad numeros, quos ille versuum 
metricorum adscripsit, adiectis numeris quos uncis se- 
paravi versuum, qui in ipso lapide conspiciuntur. 
V. 9. (1. 2) Maxérzc, Macedo. Steph. B. c. 
nol. Hesych. Sil. XIll. 878. ' Eniyogiov, quum scri- 
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peissem énigeiguov , emendabat  Niebuhrius, et video 
nunc esse in lapide JM inversum pro .2 forma sa- 
lis. usitata. 

Non potest dubium esse, quin recte legerit Nie- 
buhrius, tum quia plane non licet aliter legere, quum 
inversum /4 pro .f2 non solum forma sit satis usitata, 
sed ea forma etiam sola et constanter in hac inscriptione 
usurpetur; tum propter sententiam. Ac non elucet, 
quomodo Welckerus id non primo statim adspectu in- 
tellexerit, multoque minus, quomodo in ém/yeiQgsov po— 
tuerit incidere. Nam quid est Qvoua éniyeigio»? 

V. 10. (3. 4.) Sine controversia legendum ENI- 
KOIlIPIAN, etsi syllaba KO singulari littera- 
rum nexu compendiario expressa est. l'EJ4ETAI 
muto in lL'ENE'T AI. Scripseram uà ávixongías, 
ancillam coniiciens nomen Macedonicum ambisguae 
aut malae extra illam terram significatibnis ha— 
buisse, quod petat ne quis malignius. premere velit; 
neque enim dominos ad verbum id cepisse vel &y,— 
xomoi«» ipsam appellasse. 

Praeterquam quod huiusmodi nomen non 'E»xo— 
"oia, sed "Eyxongía fuisset, patet Welckerum ueuoór 
p5ó6 legisse, quod idem esset ac uzóà ucugó7; pu- 
tasseque, quod Graece dicendum erat uy0à ueugóg, 
ojv.x«  Eyxongíav uas ovouaca» ycvéra:, hac posse 
constructione significari: oU»oua ué»v ovvtxa , nepqpóTn 
pé, E»ixongiav ue ovouaca» yevéras.. Quam com- 
positionem verborum num quisquam pro Graeca habi- 
turus esset, merito quaesitum oportuerat. 

Quibus nunc praefero, quod MNiebuhrio debe- 
tur, memori praéconis Konoéoc. Neque alienus est 
Copronymus. Fuit et pagus 4ilicus Kónpoc di- 
cius. v. Corp. Ínscr. T. I. p. 216. Pro uzóévi se- 
verior ralio postulat ovóéri. Sed. interdum u$ in- 
veniri, ubi meliorum scriptorum usus ov requirat, 
monet Hermannus ad. Eurip. Suppl. 1130. 

Recte Welckerus Niebuhrii monitu dedit, ojvexc 
néugórn ugóé ivi, Kongiar u' ovouaca» vyevéras: 
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sed non debebat dicere se id nunc praeferre illi quod 
prius sine controversia legendum pronunciaverat. Nam 
de praeferendo non potest sermo esse, ubi alterum evi- 
denter verum, alterum non modo aperte falsum, sed ne 
cogitabile quidem est. "Testimoniis a Boeckhio de pago, 
qui Kosgoc vocabatur, allatis addendus lsaei locus p. 15. 
ed. Reisk. 

V. M. (6. 1) 4A44ME OEYAN.  Correzit 
Jacobs EOPEDTAÁN. Sic n. 81, 2. legitur 6,44TE 
pro 64V E, el n. 81, 1, TEXAN pro TETAXAN. 

Hoc posterius exemplum allatum est ad comproban- 
dam omissionem litterae, quoniam P in inscriptione nóstra 
deest. Vereor tamen ne in eam non quadret, Veri si- . 
mile est enim scriptum fuisse P, sed retro versum hac 
forma Q, iunctumque communi linea cum sequente E. 

V. 134. (9 —11.) Epitheton ciugsc verniliter 
dominae lecto iugali inditum. Infra. n. 194, 2. 8íua 
Típut0v. Odyss. Xxir. 22. Eric nuevéons, TP oU 
foovoc dÀÀoc OTT aTEés, 44ÀÀ' oios, oU v éyo) ve xal au- 
gixoloc uia uovvy. KAXTX. IHL4APOENOYTXAN. 

Observari debüerat, AK, syllabam ab Hesselio in 
dubiis esse notatam. Caeterum recte Welckerus zeyvc 
et ag0cvov ovcoy exhibuit. 

F. 14. (11. 12) IZ AIZEN, supra recte FIX 
AI4HN. AMEBIAIXIHS, barbare pro apeiàuxoc, 
apeliAexTogc. 

Veri simile est, ne hic quidem litteras plene aut di- 
stincte exaratas esse, sed erat, nisi fallor, 47 cum paullo lon- 
giore J in unam figuram contractum , E pro ZH autem le- 
geutis videtur error esse, Non magis credibile est, scri- . 
pígrem epigrammatis apeidax ings pro iusta forma «ueili- 
150€ scripsisse, sed qui descripsit, opinor, O quadratum 
putavit 77 esse. 

V. 15. (18) Siglis inesse videtur TEONME, 
quamvis JM inversum formam vo o habet. Sequitur 
ANETEIMEON, ut v. 14. 4TEIMOS. lacobs. 006 
rtÓÉvr' aveseiuaov, vsOdyre de hero et hera, elisione 
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a scalptore neglecta. |. Nisi malis, quod multo lenius: 
aÀÀd xal dc véxvoy v arvriipeor (typographi, ut vide- 
tar, error pro a»eze(uéo») évraquoios. v5 refertur. ad 
xai in versu sequ.^ nlipater Thess. Epitymb. n. 1935. 
in Sibyllam Romae mortuam: .H 06 ua 99eyoaunérg 
[Tops avzi vyatQoc xAcvcaH Ert svuBo Ogxev &Asv- 
0«9íp. Comparatio oc 9eo» absurda hic quidem est, 
non ubique. Odyss. XXIII. 389. oi 0n ui» néos x20: 
óco» D vuu5sarro.  Epitymb. n, 2. de Homeri sepul- 
cro iaa O«soio: oéffov. Fragmentum epitaphii 4sia- 
tici ap. Gruter. p. 1131. et Leich. in Miscell. Lips. 
Nov. T. I. p. 903. (hoc quidem in libro nihil invenias 

raeter haec verba: zoàÀvuxiavro» xoiwog ui» aveiAero 
óaipor) , quod ita legendum videtur : 


[d»0po] noAvxAavro», xo«voc [ov» ]aveíAa vo Óaiuoy, 
xaAAearr dÀoyor Zurnrgelay noÀvdaxovr. 

vov|c| 0d xaragóruévovc xo&vOc u£Aeoc quide TzVvuBoc. 
TOY »v» à 1001506 megiqoov [0] Z'rgoavovexoc, 
viu Qv ioa O«oioiv cOsAgOv x. v. À. 


Quod lacobsii z;0évz' et r£x»ov 7' non recepit Wel- 
ckerus, omnino recte factum. — lacobsius, cuius coniectu- 
rae acutum atque elegans iudicium prodere solent, fere 
tanta in corrigendo licentia utitur, ut saepe vel hanc ob 
caussam assensum impetrare nequeat. 'Welckerus vero, 
quum hunc versum fecit, 


» A 1 €6 , » 23 [] » e 
«Ààa xai Gc O60» JL. CVETIILSOV 6YTOQIOLOL , 


triplici scriptorem epigrammatis affecit iniuria : primo quod 
lacobsii &»evipteo» suscepit, quod verbum quia non nisi. 
de augendo pretio dicitur, hic plane non aptum est; deiii^a 
de, quod poetam versu elumbi donavit, cuius claudit! 
pederá- in praefatione p. 29. iis rebus adnumerat, quài" 
sibi mali poetae, ut quidem ipse putat, indulserint; po- 
stremo, quod sententiam obtrudit, quam ipse fatetur ab- 
surdam. esse. Ac duobus modis ea sententia absurda est, 
siquidem servam non modo ut deam honorari, verum etiam 
ut deam honorari sepultura accipimus.  Proferat quidem 
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forsitan, qui mythologicorum mysteriorum thesauros re- 
cludat, exempla sepultorum deorum: sed tamen nemi- 
nem, quisana mente sit, tale quid sibi persuasurum, sed 
potius confessurum speramus, pessime abuti arte critica, 
'si tamen haec esí ars critica, summamque facere iniu- 
riam, qui aperte absurda in scriptores inferat. Atque 
hic quidem quid verum esset tam facile erat inventu, ut 
mirandum sit quomodo latere potuerit, si vel leviter atten- 
dissent. " Lapis habet, TEONHW EANETEIMEON. 
Litterae inversae NI et quod sequitur..£ per communes 
lineas in unam sunt figuram coactae. Atqui N inversum 
etiam in quarto.versu huius lateris invenitur, nusquam 
vero Jt/ pro JH, sed Z/ ubique pro ./2 positum. Ex quo se- 
quitur, idem hic quoque factum esse, quodque cum ,f2 ista 
figura scripto cohaeret E, male lectum, non £ esse, 
sed 3. Sic habemus T'EONJ2X' AN, quod quis non vi- 
deat TEO N./2 AN esse, quae communis forma est pro 
illa, quam Atticistae ut probatam commendant, 69ed- 
cav? Moeris p. 449. re9ssoc xai ve0vecoa àronuévos. 
Sed non possum a Welckeri adnotatione discedere prius. 
quam paucis de illa apud Gruterum inscriptione dixero, 
qua usus est ad demonstrandum illud sicut deum colere. 
Ab ipso enim excogitatum est hoc testimonium, quum 
et IN.2T.(2N in viuo», quod satis dissimile est, muta- 
vit, et non accuratius considerata inscriptione illa tum hoc, 
tum &»Óg« et cvvavsilaro una cum articulo, qui dam 
in Gruteri opere cum duplici soloecismo ante Zrgaoto- 
».xoc positus est, recepit. Inscriptio ista apud Gru- 
terum sic habet: : 


HOATK ATIONKOINOZ . . 
ANEIAATOAAIMQN 
KAAAEDIVUANTAAO | 
KONAHMHTPEIANIIOATAAKPTNTOT 

9  4EKATAO8IMENOTZKOINOZMEAEQ.ZXA 
AETTNBOZTONTNAZHKOZMHZE 
TONNTNAHKOZMHZEIIEPIOPON 
ZTAPATONEIKOZINQTSNEIZAOEIIOIZII 
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A4EADOTAAEAODIAIQGITEAIAOI ALAA 

10 IAHITAIANEAZOTZIOIAONKHPOT 
DI'ATEPEZKAIIOZTEMEPONIIATPOI 
TIKIAAAO1A0 


Manifesto deest initium epigrammatis. Quae servata sunt,' 
haec ferme videntur fuisse: 


. roAUxAavroy , xosvoc [r0»]) aveiàato Qaípso , 
xaAÀeiyarr GÀoyor nugrociav noAsdaxgur , 
vjós xaraqOiuévovc x0:v06 péAéoc xods avp Boc. 
TO» vi» Óy xoougoe negigoo», [xal] Xrgovo— 

. yix06 
yvoró» siaaU. éQ ovv adeAg adelga0éQ Te. 
at(doíia, à dyonrai aviaovat gio» ail 
Ovyatigec xol viog, yAvxego» mavQoc eUyua qéAoro. 


Videtur ille, in quem est epigramma, simul cum quo- 
dam propinquo suo infelici casu periisse, amboque uno 
conditi esse sepulcro, quod vidua Demetria exornavit, 
exstruxit autem ex cognatis mortui Stratonicus cum fratre 
suo fratrisque filio. 


Revertor ad nostram inscriptionem, Habemus iam 
in altero latere haecce distincte et non ambigue scripta 
quattuor disticha: 


Ov»oua uà» Moxérouc é éneyoproy , oUvexa uéugon 
undé éni, Kongíav B avopacar yevéras. 

ov y&Q driuoc £p» mago Óecnorou, GÀÀa 

&eeyar 

QvTOi; xai XOÍTOV xtQoiv éu aic x0ussiv 

Üoxav Tierra. vayvc Od ue "agóévoy ovcav 
deipov. eig dion» néper aper gos. 

aÀÀa xci Qc reOvooay éri|Le0v évragíotaty , 
xai rUuflov yoawoay urnuóovrgc &yexer. 


Intelligimus.ex his, mulierem nomen Macedonicum Co- 
priae habuisse, ex quo eam Macedonem fuisse credibile 
est; deinde apud heros curando toro iugali fuisse 'prae- 
fectam. 
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Transeo iam ad alterum latus inscriptionis, quae apud 
Welckerum prior pars epigrammatis est, 

V. Y. (2) TAXEIPIOI. . Litteram $9, vel 
vulgari pronuncialione suppressam, vel lapicidae 
errore deesse coniicio; quanlitas enim neglecta ab 
€o0, cui deanórotc v. 11. dactylum facit, scrupulum 
non inicil ; Ta yelQu0G autem, sive zoQy59oroc dicitur 
pro voQxevtüc. TuQxevroi funera curabant et pol- 
lingebant. — Supra n. 49, 4. iv0a0l verapyvtos. 
Epitymb. n. 116. roQyvógv., cf. n. 5331. 911. — 4p- 
pend. n. 166. 367. Appollan. I. 82. 1I. 181. Pseudo- 
phocyl. craQyUrorc vexUeao.. Hesych. vaQXUeiv oa- 
AT, évra iata. Verbum: óuodovAoc non ad. zac 
voagxeigiovc, sed ad mortuae sponsum eundemque 
conservum (rahendum videtur, qui dum illius exequiae 
celebrantur et inferiae dantur, tunc ipsum ab itinere 
maritimo redit. Quare non plene post. primum di- 
stichon distinxi, | Suspicari quis possit, TAXEI- 
PIOI, praesertim quum ultima littera in fine versus 
sit, esse Toxeigsov nomen defunctae, contractum 
ex Tayvyelgroy , ut. nomen proprium est Eninodia, 
ap. Grut. 608, 7. Sed qetovaas non poterat sine sub- 
stantivo poni. 

De voce a Welckero inventa rexeíQcos non opus est 
quidquam dici, quando etiam tacentibus nobis nemo ad- 
ducetur ut vocabulum probet plane contra linguae ratio- 
nem formatum. Quod autem ad significationem attinet, 
iam in censura dictum est, si sepulturam curantes intelli- 
gendi essent, statuenduní esse, Dorotheam in familia 
sua peculiare genus servorum, cui a funerum curatione 
nomen esset, habuisse, — At ut fortasse in regis alicuius mi- 
nisteriis funerarii regii reperiantur, privatam tamen femi- 
nam sibi suisque peculiares funerarios vel funerarias aluisse 
nimis a veri similitudine abhorret. Placet quidem Wel- 
ckero, op000vÀoy non ad istas funerarias, sed ad spon- 
sum referri: at videat aliquis, num id fieri hac in collo- 
catione verborum possit: 
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óuoay Zngoó ac ue va yeloroi v5» ou0dovàov 
nagócvoy eis 4i ion» eidoy «megxopévav - 
dui 0ó TOv ava! yocc xtiovo  dnóónuo» 
vopgiov & msdoyov; sióoy éncQyopevoy. 


Immo plane non potest alia primi distichi sententia esse, 
quam haec: ,,me, famulam Dorotheae, sepelierunt za- 
y6iQuo«, suam conservam., * 


Non probabilior est altera coniectura, Tayeigrov 
nomen fuisse defunctae, ^ Nam ut concederetur Tuexei- 
Q0» contractum esse ex Tozvyeigior , tamen primo me- 
trum repugnaret: correptio enim o» syllabae ante con- 
sonantem non magis cum correptione in deozova:; quam 
cum illa, quae est in zeyeig«oe 5j», potest comparari. 
Deinde autem. pugnaret secum epigramma, si defuncta 
hic 7'ayeigro», mox autem Konzgio vocaretur. Opina- 
batur fortasse Welckerus, in domo Dorotheae eam non 
suo. nomine Copriam, propter significatum eius nominis, 
sed T'axyeígiov esse vocitatam. "^ At id scriptor epigram- 
matis hand dubie paullo clarius indicasset, quam his ver- 
bis fecit, oUvoue Kongia» u' ovouaco» yevéras, quae 
communi loquendi consuetudine nihil significant nisi ,no- 
minabar Copria.* — Sed ipse sentiebat Welckerus, hac 
via nihil profici: verum in ratione reddenda lápsus est, 
quum scripsit: sed xelovaos non poterat sine substan- 
tivo dici. Nam sic potius dicendum erat: 9«zc0ov indi- 
gere substantivo: x«/ovaa, autem, quod quo loco posi- 
tuam est plane non opus habet substantivo, postulare 
ut , quod praegressum sit substantivum, generis sit fe- 
minini. 

Semper igitur reiicimur ad istos royssgiov;. Quod 
si cogitamüs, tria prima disticha totius inscriptionis in uno 
latere scripta esse, quod latus si deesset, quae in altero 
latere leguntur quemvis pro integro epigrammate habi- 
turum; ipsa autem. latera formis litterarum nonnihil inter 
se differre: non solum potuisse fieri, sed etiam verisimile. 
esse fatebimur, ut tota inscriptio non ex uno epigrammate, 
sed ex duobus, altero in sinistro, altero in dextro latere 
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scriptis, constet. Non ergo eo, quod in dextro latere 
ipsa mulier loquitur, et quod in initio alterius lateris ue 
scriptum videmus, iudicium nostrum impedir patie- 
mur, sed cogitabimus fieri posse ut in sinistro la— 
tere, ideoque in alio epigrammate, etiam persona 
loquatur alia. lam vero quid planius est, quam ut 
verba .unius litterae spatio separata, quae fortasse ne 
sunt quidem in lapide separata, 2E T/4XEIPIOI, in 
unum coniungamus, uezogerquor?. Nam scripturam, sic- 
uti Hesselius eam exhibet, consideranti vix dubium esse 
potest, quin ipse vocabula intervallis quibusdam distinxe- 
ri: quippe non distinxit, ubi non intellexisse videtur. 
Sic igitur et Graecum habemus et rei non male accom- 
modatum vocabulum. Nonnus usurpavit de eo quod quis 
in manibus habet, in Paraphrasi loannis cap. XIII. 
p. 171, 25. | 


ei un éyo vio 0s, xéov ueragelgio» vOoQ. 


Sermo est de lavandis pedibus, ne quis usitatum illud 
xo&T€ yergOog vOoQ dici putet. "Tum quod quis in pote- 
state sua habet, cap. XVIII. p. 221, 18. 


ógga uy Effgaioig ueraxeiQuoc &xdorog eim. 


Quo loco editio Lipsiensis a. 1618. qua in citandis his 
exemplis usus sum, typothetae errore xezo«6:gíoc habet. 
Et hic quidem locus fortasse indicare videatur, uezo- 
4etgsoc omnino de eo, qui in aliena potestate est, de sub- 
iecto, de subdito dici: sed tamen veri similius est, 
peroxsigtov; amanuenses esse, eamque propriam esse 
earum appellationem famularum, quae semper circa he- 
ram versantur eique a manu sunt. 

V. 3. (8. 9.) TON .4N.A4./2PE. | Pessimum est, 
quod dedi, vocabulum «vaoQi, pro door, ad nor- 
mam vocum &vogoc, «vogía, praecedente arliculo, 
audacter a nomine suo seiuncto. XEIOYTZXAI, ut 
1l et 15. ME. 

Quum Welckerus hic ipse iustum de emendatione 
sua iudicium dicat, mirari licet, cur eam fecerit, prae- 
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sertim quum «»c«oi non magis cogi significare possit, 
quam non intempestive idem esse quod intempestive. 
Qui accuratius quod in lapide scriptum est contemplatus 
fuerit, facile animadvertet aliquem hic vocativum posi- 
tum fuisse, Qui is fuerit, res ipsa indicat. Non TON 
ANAAPE scriptum fuerat, sed TOJ I14NA4.0P E. 
"doepoc et «9406, mavaogoc et mavanQgiog peraeque 
usitatae formae sunt. Atque quum in primo disticho, si 
péraysígios reponitur, non ipsam loqui defunctam vi- 
deamus, iam non erit mirandum, si ipsam alloquitur 
alius. Significat autem zoe»cogoc praemature mortuam, 
petitumque vocabulum ex Homero lliad. XXIV. 549. 
ubi Achilles suam ipsius mortem in mente habens, sic de 
patre Peleo dicit: | 


&ÀÀ Evo riaida Téxev tavacQioy* ovàé vv voy ye 
yroaoxovza xopiQo. 


Ex eodem fonte Paullus Silentiarius in Anthol. Pal. T. I. 
p. 165. n. 264. 


xal y&Q Tkov AayOveoo; Qvric avaoQrog 1709, 
xai Aayagoy Qeior; OfQua negixo&ua Tos. 


Quo in exemplo Suidas vocem illam per zo óQac ex- 
plicat Iam ergo optimam habemus sententiam; ,, modo 
videbant, o praemature mortua, absentem sponsum e mari 
 revertentem. € ! 

V. 5. (16) KAICTHMENAI. lacobsius quum 
coniecisset K4T3.4I MELIA, mihi propius ad 
litteras esse. videbatur K AIZIHMENAI, wot 
:cjusvat, littera H semel omissa, de quo v. ad n. 108. 
qguevos pro 7500o:, 0b metrum, cui etiam sibuevas 
el similes formas deberi monuit Matthiae Gramm. 
T. I. p. 52; siquidem eiusmodi scriptorem, qui for- 
tasse Romanus fuit, de ommis generis soloecismis 
reum facere, indice lapide, liceat. Quae coniectura 
Jacobsium , quum ipse quoque xÀroim ueivas coniecis- 
set, sed ob metrum reiecisset, induxit, ut nunc mi- 
nime dubitet legendum esse xAiotyc £uey xanidaxQvUoa: : 
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£ueya, enim lapicidae deberi, qui, quod saepissime 
factum, formam pleniorem pro altera posuerit. |. Ne- 
8cio tamen an positio hoc modo neglecta barbarum 
, hominem haud minus prodat quam infinitivus non 
Graecus. | 

Talia quidem se ipsa refutant, mirumque est, ad 
duci quemquam posse, ut, quo barbarismos maxime in- 
auditos tueatur, scriptorem contendat fuisse barbarum, 
idque in loco, in quem satis erat oculos coniicere, ut quis 
in una male scripta littera 7^ agnosceret 7. Versus 
hoc sonabat: 


cÀÀ O0 uév éyyoc 6ErÀg xoi oT6usvas xasida- 
xpvoot. ^ | 


V.8.(19) ZEICAIAAX. Fort. óaxQva. 

Hoc, nec quidquam amplius, Welckerus de tribus 
postremis huius lateris versibus. At quid prodest hoa 
daxgva, quod ex litteris quae ultimae sunt 7,4 X elicit, 
nisi ostenditur, quomodo hoc vocabulum huic loco con- 
veniat? Multa sunt vocabula, quorum vestigia pari iure in 
his litteris inveniri possent: sed quidquid sic temere et sine 
idonea caussa coniicitur, inanis lusus est, nullamque uti- 
litatem affert, Welckerus, lacunas hic esse putans, quam 
vanam opinionem esse supra ostendimus, fragmenta po- 
suit trium versuum: 

vTOUÜ ti V 
pui» e0goevao . . . . 
0 pé» Odio, Óoy . 
At lacunarum nullum esse vestigium vidimus: ex quo con- 
sequitur, litteras quae v. 17. post ém:daxovGo: sunt, 
unum continere pentametrum, eoque finiri hoc epigram- 
ma. n huiusmodi obscuris ef divinatione indigentibus 
locis ante omnia quaerendum , quam sententiam in verbis 
latere oporteat. Id ibi difficillimum est, ubi nulla appa- 
ret necessitas, quae hoc potius quam aliud quid dici po- 
stulet.. Quam ob rem in tali caussa videndum, quae 
potuerint dici, ex iisque eligendum illud, quod verum, 


320 A DE INSCRIPTIONIBVS QVIBVSDAM GRAECIS. 


vel saltem veri simillimum sit. Hanc regulam si ad hocce 
epigramma applicamus, primo animadvertimus, «4A à - 
pi» ad aliquid oppositum referri, atque idcirco in verbis 
quae corrupta sunt de aliquo sermonem esse, qui oppo- 
natur sponso. lam nihil tam consentaneum est, quam - 
sponso opponi sponsam. Idque eo fit probabilius , quod 

quae primae in lapide sequuntur syllabae, TOI ZEIJ r, 
vix ad aliam ducunt coniecturam quam ad zo? 0i ov. 
Idque aptissime cum praegressis versibus concinit, in qui- 
bus defunctam per voi et zav&oQe compellari vidimus. 
Atque apertum est, in opponendo non necessario gv ó2 
requiri, sed, pro conditione notionum quae adiunctae 
sunt, Óé et potest et aliquando debet post aliam vocem 
poni, quam post eam quam oppositum iri exspectamus, 
Atqui praeter illud zo5 0$ ov nihil nisi M7ZZEN et 
441414 non ambiguum in lapide cernitur: quae verba de 
summa rei nihil certi produnt. —Caeterae litterae tantum 
abest ut indicium faciant sententiae, ut eam aliunde su- 
mere oporteat, quo invenire quibus verbis expressa sit 
possimus, Nunc usitatissimum veteribus est, si quis ali- 
quid amisit, quemadmodum hic sponsus sponsam, mor- 
tua autem quod sperabat connubium, id diserte tamquam 
miseratione dignum commemorari. Sic Homerus in loco 


persimili, Odyss. XI. 321. de Ariadna: 


7» moT6 Ocevs 
éx Korjrtc éc yovvov "Adónvdoy iegaov 
jy uév, ovÀ onovgro' "aoc Óé uv» "Aorenic 
£Oyev 
Zip év augigurm, Ziovvoov uagrvpolgor. 


Eadem formula, ovó' «novyro, invenitur Odyss. XVI. 
120. XVII. 293. Apollon. I. 88. Iam in epigrammate 
illo vel de sponso vel de sponsa vel de ambobus dici 
potuit, ereptam esse morte sponsae speratam felicitatem. 
Quod si quis, quoniam casu quae legi possunt litterae se 
commodas praebeant, quodque in fine est X lacunae 
signum. esse videatur, statim coniiciat scriptum fuisse, 
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vov Óà ov univ ore , ovlopévzs "diüa 
X[eooi» a»agnacóeion]: . TED 


eum non dixerit quidem aliquis absurdum. quid aut stul- 
tum aut ineptum aut prorsus a veri similitudine alienum 
posuisse, sed tamen circumspecti iudicis assensionem non 
impetret, quia tota illa emendatio eo nititur, quod finis 
epigrammatis ; et quidem propter unàm illam litteram .X, 
visus sit intercidisse. At vix dubitari potest, quin quum 
postremae litterae sint EPC.417/4X, X illud nihil nisi 
male lectum JV sit, exieritque epigramma in haec verba, eic 
dión». Ex hac autem observatione elucescit, in E09 C 
latere £fr;.  ltaque reliqua sunt EYT/20MENZ, quae 
litterae non minus quam sermonis ratio ad participium ali- 
quod redire iubent. Hic quoque Homerus, ut supra in 
zavaoQgs, verbum quod quaerimus suppeditat, oUvouéva. 
Iliad. XXIV. 24. 


7 ovveoó , E uos Keovióis Zug dye idoxe», 
"cid oÀécas v0» Auctor»; 


. ld grammatici 0vgow yere interpretantur, quod prae- 
bent Hesychius, Apollonius in Lexico Homerico, scho- - 
liastae. Eiusmodi rariora verba recentiüs aevum de in- 
dustria consectabatur, In elisione sive synizesi nulla of- 
fensio.  Indulsit eam sibi scriptor eodem modo, quo su- 
pra zeiovoos énodnuov scripsit. Sic igitur etiam in pri- 
mo latere lapidis epigramma habemus integrum, recte - 
scriptum , atque a barbarismis liberum: 


Zuoav Zfmgoóéac uera eioros Tr ópódovAov 
zagOévov eic "fid S$encov amegxonévay. 

apri 08 TOL , naváope, qoas gelova' ,anoüruor 
»Uugror x ned yovc eidov émegyopevo». 

aÀÀ O0 uév éyyvs &rÀn xai orípevat winidaxQUGos " 
voU 06 cU ugód»v fuc ovvouécva aij idu». 


Pa 


Hgnw. O»r. IV. | X 
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IL 


Fr. Th. Welckeras in Diurnis scholasticis a. 1830. 
parte 1l. n. 86. denuo epigrammata nonnulja ex variis 
lbris tractavit. Singulari quodam fato his 
quoque Sylloges additamentis sententiam, quam de illo 
libro dixi, confirmari, non potest latere lectorem cupi-- 
ditate liberum. Id ego quidem silentio praeterirem, nisi 
me pwtrem apud eos, qui hoc genere Hitteraram de- 
lectantur, aliquid gratiae initurum esse, si coniectu— 
ras paullo, ut mihi videtur, probabiliores in medium 
attulerim. 
Prima illarum inscriptionum, quae sumpía esf ex 
Leakiü  EHinerario Peloponnesiaco vol. l. pag. 293. 
haec est: 


KAEINOCHAIC . . QJIIOCTEINQOCM . NOC 
ATTOMATQ .... Q8NHOK 


Sequuntur deleti versus duodecim vel quattuordecim. 
STCTOTMEILALA —— — 


TONKAAINEIKONXQCENAPCENACATEIN 
AIIIONTAILALAACKAIQAOC . . NAIKATE 
XHPHNAPICTOKAEIAN . 01A . . APIAC 
APXAIONEZHN&CENH80C . .. BAI?C 
A4AIM&NAIIECX . . EIME .. . IIALAONAIO 
OTCANTEMEIOTA , . . OCOIAHIIATPIC 
MHTHPTEK AEINHK AICTNETNOCK A101AC 
— — EICBIOIOCHPAIONMETPON 


Recte observaí Welckerus, duo videri haec in eumdem 
hominem epigrammata esse, alterum elegiaco metro, al- 
terum jambico scriptum. In priore ex parte verissime 
scribendum cenget, evropoazo Qovaro Ovijoxo vel 9vyj— 
oxov. Sed tamen quae altero epigrammate continentur 
vix permittunt, ut hunc Xysti filium, qui suorum aman- 
tissimus videtur fuisse, semet ipsum interemisse creda- 
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mus, Accedit, quod diligentior elegiaci fragmenti con- 
templatio eo ducit, ut pater potius illius hominis, i. e. 
Xystus ipse, sibi mortem conscivisse videatur. Potest 
enim illud fragmentum, quod certo non fui$ princi- 
pium epigrammatis, sine magna audacia hoc modo in- 
tegrari: 
[5vorov] xAevoc noic [rUuf)p 9no erevo àv, 

óc uóvoc evrouazo [9avav]o Ovnox[ovrog deigór.] 


In iambico epigrammate Welckerus v. 8. vei» mutavit 
in óvo, constantiae caussa sic etiam v. 7. scribi posse 
censens. At epicum vo non erat iambis obtrudendum. 
Credibilius est, lapicidae errore dvo et dvsiy locos permu- 
tasse, quoniam in tertio versu accusativo, in septimo ge— 
nitivo opus est. Recte vero Welckerus v. 4. yvrvoixc ve 
et v. 5. 7 quAosógiac aQxaiov éfrAocev soc restituit, 
At . . . B.AITC non fuisse cum a/cipov commutan- 
dum, ipse litterarum adspectus docet.  Septiinum ver- 
sum ita explet: z/eiuo» ameoyec iueQo» moido» Oo. 
Sensum esse vult: , Mors, ne expete geminam pro- 
lem sneam.'** Sed vix erit, qui haec verba, Qozuo» et 
iuegoc, apte delecta esse existimet. — Peius vero ra- 
tioni grammaticae est consultum.  ,, Imperativus dz.— 
axec /* inquit, ,,per axác et nagaoyec (Buttm. 1I. 141) 
munitus est.^ Imperativus cum augmento? — V. 8. 
parum probabiliter coniecit z«04A/ov, sed recte v. 9. g;— 
.Aor.. V. 10, ubi optativum exspectes, &£ovor». — Facili 
opera restitui hoc epigramma potest, in quo nihil nisi 
v. 8. T4... 0€ dubium manet. Sed videtur no- 
men urbis latere. Reperta est inscriptio Cyparissi in Mes- 
senia: ex quo famen non sequitur, ut iste Xysti filius 
cum familia sua non potuerit alia in urbe habitare: 
unde veri simillimum, in quod quis incidat, Toívo-— 
Qoc fuerit. Sumam hoc: tum epigramma sic erit scri- 
bendum: 
Avcrov ne naidan — — — — 
v0» xaÀÀIvixOv ygOGey, docevac Óvo 
X * 
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jimóvra ssaidac xal gos yvraixa ve 
vuüen* "forasónleiay , 5 gelusdpiac 
aQyaior étnAecs» 700c7 L Bagvc 
Qaipov anéoyiot» ne xai saidor» Oveiy- 
ov; avr épeio Ti aivaQoc giÀg xazQic 
uiro ze xlv) xai oUrevroc xai qiÀot 
&yoiev eig (jíoso yraiov u£zQor. 


llt. 


Secunda quoque inscriptio ex Leakii libro n. 65. de- 
prompta est, in quo paullo aliter paulloque plenius scri- 
pía, quam ex Fourmontii schedis in Corpore Inscriptio- 
num n. 1141. sic legitur: 


HZOPINHNTE 400NTA 110P . . 4dEKEKETO 
API'EIS9NOeTMONAOENTAIIONEI 


Exstat Argis. Quod Welckerus dicit: postrema verba; 
Óvuor agérr' ano», adverbium praebent nondum 
cognitum ex eo genere, de quo praeter altos etiam 
Barkerus in Diario classico vol. XXVI. p. 188. egit: 
. vereor ego, ut per hanc quidem inscriptionem adverbiuni 
illud innotescat. Id ut contendi posset, necessario sen- 
tentiam loci apertam et non ambiguam esse operteret. 
At hoc, quod omnium primum requiritur, prorsus abest, 
ne dicam permirum illud, «xovei aliquem mori, offen- 
sioni esse, Quum vero Fourmontii exemplum A40 EN-— 
T.AIIO AE abeat, quis dubitet, qui genitivum illum 
Aoreiov respiciat, quin recte legerit Boeckhius, 'doyai- 
oy» Ovuor &gévra 70A5:? Primus versus in Fourmontii 
. exemplo haec signa habet: 


. ZOPHNHNEEAO0N . A4 . II3LAEKEKT'TO 


In tanta discrepantia nihil profecto certi divinari potest. 
Sed si tamen, quod in huiuscemodi inscriptionibus lu- 
dendi caussa facere licet, tentanda aliqua coniectura est: 
talem certe eam esse oportet, quae praebeat, quod co- 
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haereat, quod credibile sit, quod non ipsum per se cor- 
ruat. [ta si hic propter has syllabas, zog — de, dum 
quidem, quod facile credi potest, rectius quam a Four- 
montio lectae sint, fluvii zogo», Argis ergo Inachi, 
dici sumimus: ó& indicium est inceptae novae senten- 
tiae. Hinc coniuncta utriusque exempli ope hanc non 
prorsus contemnendum licebit coniecturam facere: 
[759» orvyegn» ' 
7ljs ógpvug» o' dÀÓOvra. moQov dà wxsvO[s maQ' 
«UTOY 
vvufoc é»] ;doyeio» Ovuov agérra noA. 


IV. 


Alia 'Teuchiris reperta inscriptio, quam Paccho in 
Relatione de Itinere per Marmaricam tab. 86. edidit, 
Welckerus transpositionibus litterarum aliisque scripturae 
vitiis haud parum turbatam esse ait. Quibus caussis ad- 
ductus ita statuat, non dicit: addit vero, non posse scri- 
pturam exacte repraesentari, qáod pro rotundis & et o 
uti cogatur vulgaribus signis E et .2. "At c quidem in 
illa inscriptione, qualem eam praebuit, nullum invenitur. 
Sic autem scriptam exhibuit : | 


GETIIEGP ENGAAEIKE ||. CONENTOICAPICIOC 
OK ETHCTIAET O N T A4C0o00€ 


Vbi retulit, doctum quemdam Gallum ex his litteris hoc 
extudisse: | | 
Osvngonioc ivOaÓs xsiuas, Oc ày Ovgroioiw dQiotoc, 


L e , 


oxrOxcidexérgc, Dos» dmavra gcogoOc' 
iure vituperat G»vnoónioc pro trisyllabo positum; repre- 
hendit &zcvrc cogog etiam propter loquendi usum, quia 
non, utalibi, m«»rc cogoc dictum sit; non dubitat de- 
nique quin sacro» scribendum sit, legitque epigramma 
hoc modo: | 
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OsvQortoc évOdde sei[zcs] ó i» Ortyroict» cesasoc, 
Os[zexardex]érgc naoto» aginousvoc. 


Verum ut quis mirum illud à» Ovyzoice» GQiovoc feren- 
dum putet, si quidem ad mores atque ingenium refera- 
tur, quemadmodum optimus mortalium dici solet: ta- 
men zoGgró;e, quam vocem Welckerus cum $«Aeuoc com- 
parat, aeque ut QaAepoc nullo pacto pro sepulcro, sicut 
ipsi placet, accipi potest, Id non magis licitum, quam 
ut Germanica verba haus, gemach, kammer, per se 
sola sepulcrum significent. Et quomodo quis ex litteris 
in monumento inventis cgyuxopseroc eruat? ne prosodiae 
in hoc verbo vitium memoremus. Quin etiam éy 9»z- 
voici» satis licenter ex inventis litteris procusum. . Viden- 
tur hi duo versus modo initium epigrammatis esse: ut 
Oevrgonmog vatem potius significeí, quam nomen sit viri 
proprium. Tum quidem iuvenilis aetas duodeviginti an- 
norum senili cedere flebebit hominis octogenarii His 
sumptis sine audaci mutatione hoc divinari licet: 


Otvngoroc éyOade se[ipoi] do» év voiau» Gosavoc, 
oy[|Coxorro]érgc, mo»ra v é0vra cogOc. 


1ta quidem in disticho, quod sequebatur, aliquid ad ex- 
plendam sententiam, Homeri exemplo, adiectum fue- 
rit, e. c. 


Wi Ld , » 
xai rd u&T6000U6p0L05 yevrcOpeva, Q0 7. éOrra. 


Caeterum illa locutio, é» zoic &Qri0706c, nimis nota est, 
quam ut confirmatione opus habeat. 


V. 


In alio in Osanni quoque Inscriptionibus fasc. VIII. 
p. 321. edito epigrammate ad prosodiae vitium in quarto 
versu attendere iubet Welckerus: 


neprEsOvra yüpov O' Ereo nÀgoanéyg. 


— - e 
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Diligenter vero cavendum, ne quis huiusmodi vitia poe- 
tis imputet, quae aequius est culpae tribuere imperito - 
rum et negligentium lapicidarum. Non est dubium, quin 
) qui hoc epigramma fecit lapidi inscribi voluerit, 


 mevrusOvra yiuor mÀpcepévg à'éno. 


VI. 


» Aliam  Homanam  inscriptionem* inquit Wel- 
ckerus, ,JLatinisque litteris scriptam praebet Fabret- 
tus p. 405. n. 100. quae sine uia dubitatione ex 
Fabretti versione sic est scribenda: | 


Essowy évOade yn xotéges 8avdroto AeyoUoo| v] 
puyrége Tüv eUrexvov. evOaiuovec [O] magodira:.* 


Tot ergo modis quod pravum est, sine ulla dubitatione 
rectum sit? In lapide est: EVTECHNOV EVDEMO- 
NES PARHODITAE. 4d falsam correptionem in 
evOaípovesc'* ait Welckerus, ,,non offendendum.^ At 
quo iure vitium imputare licet scriptori epigrammatis, 
quod gravius est quam ut ullo pacto excusari possit? 
Multum ab hoc differt vitium prosodicum in epigram- 


mate, quod Welckerus infra ex Boissonadi Anecd. 


Graec. T. I. p. 14H. affert: 
olaww àyiDUvoic oiaxa aig Biorüs, 


quod epigramma hoc ipso vitio aevum prodit illud, 
quo vocales hae «, ;, v ubique ancipites haberi sunt 
coeptae. Deinde ad evóeiuove; Welckerus éoré sup- 
pleri vult. "Tam breviter enunciafa precatio vereor ut 
possit defendi. ^ Atque aliquanto commodius, opinor, 
qui fecit epigrammia, duxisset, evJe«uoroigc, mogo- 
üira. Accedit ad haec tertium vitium, quod sermonis 
est, unréga Tr» eUrexvo»v. Nam si eUzexvo» nudum 
síne alia nota poneretur, non debebat articulus addi. 
Haec qui omnia perpenderit, non same censebit epi- 


TUN 
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gramma sine ulla dubitatione sic scribendum esse, ut 
placuit Welckero. Sed tria illa vitia omnia facillime 
removeri potuerant, si sic scriptum esset: 


EvQsoi ivOad: y xaséxei 9arároro Aaxovoar , 
puqréága n» eUrexwvo» Evciuovoc, à nagodiru. 


VII. 


In Diurnorum scholasticorum n. 88. emendare co- 
natus est Welckerus inscriptionem ab Osanno in Syl- 
loge Inscr. Fasc. IX. p. 451, n. 158. editam. Haec 
inscriptio, in qua ipsa quoque rotunda e et o cum usi- 
t3ts apud typographos nostros formis commutavit, hu- 
iusmodi est: 


KTAICTHA A0XQ.AIIO AA 
NIOCEICATOCHMA 
KECTIABIKTQP1A40AQPEN 
TIGELAOCAPICTH 
TEIIIIPIHKONTAXPO 
OTCBIOTONTEAE80TCH 
J AHCQOPOCTNHCEPA 
HCAPAMENHCTEO ANON 
PLAONMOTCQNICAPI 
OCECTINOMAPTTC 
ONOTCIIPPODEPECKEN 
KNHATOCAT'NHC 
OICX AIPOTCAOIA 
IIACINAAH8 


Welckerus praeeunte in verbis quibusdam Osanno haec 
sic supplet: 


Kvdiozg aÀexo ""dnoAMo]vtoc eioaco ojua 

Ksarío Bixrogig d'àogévzioc , eldog agíotn: 

[5] v émi TQujxovra x9o[»]ovc Biorov releotor 
aoqpooivrs égo[v]7c agauépr Grépavoy , 

(41:e]oido» ]Hovoov augiloniddos éoriv Onus, 
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" [odc: 0d n]óvovc ngogépeoxey [£7 &]|* vzóvoc ayvi, 
 [z]oig xa/govoa già[os«c] m&ow aàgO[éc aci.) 


Num haec vera esse possiní, accuratior cognitio doce-. 
bit V.2. Welckerus O44/2PENTIJ2 mutat in 41o— 
Qévrioc, quod alterum nomen Apollonii sit, quia 4o— 
Q£vr:0» ut nomen feminae suspectum sit. Hoc posterius 
quidem facile quivis concedet: sed veri tamen similius 
videtur, scribendum esse dA4egevrío. Quamquam hoc 
ad summam leve est. V. 3. primo metrum vitiosum est, 
deinde v:4s90v07; nominativus peccat in grammaticam. 
Quod ait Welckerus, ,,5ingularis locutio est fiovov 
veÀsÜovon,' ^ verum esset, si non esset numerus adiectus: 
quo addito non magis quidquam singulare in verbis illis 
est, quam si dictum esset f/oro» rQruexovraéze. | V. 4. 
AH litteras, quae inutiles in principio positae sunt, Wel- 
ckerus ex C77 praecedentis versus temere repetitas pu- 
tat At quemadmodum hoc parum probabile, sic illud 
re diligentius expensa aliquanto veri similius videtur, recte 
se habere litteras istas, notasque esse numeri XXXVIII: 
quo simul indicium continetur, qua ratione emendandus 
sit qui praecedit versus: quem scriptor epigrammatis non 
ad severas quidem veteris prosodiae leges, sed ad non 
contemnendum tamen sui aevi usum sic scriptum voluit: 


» ^ 9 1 , , à , 
OxrQ él vQudxovra xyoOvovc fiovov reMaDovog. 


V. 9$. Welckerus novum creavit vocabulum OpeQrvs, 
sensu, ut ait, exigente, quod formatum. sit ut £&mràvc, 
»énÀvc, moAvOaxov;. At de sensu quod dicit, petitio 
principii est: fingit enim, et quidem sine caussa, sensum, 
qui eiusmodi vocem requirat, Deinde vero etiam omni 
analogiae contraria est nova illa vox, minimeque omnium 
comparari potest cum illis quae attulit vocabulis, in qui- 
bus v ad ipsam radicem pertinet. Graecae vocis si speciem 
prae se ferret vox ista, ultimam syllabam «6 esse opor- 
teret, ut in Zgrrouagric, quod fuerunt qui ab ouag- 
Tei» derivatum vellent. Sed redeo ad sensum, quem 
his versibus tribuit Welckerus. Scribit ita: ,,5i Cestia 
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tris, exspectes, liberorum loco eam versus in lucem ecli- 
disse. Sed istae omnes coniecturae non in mentem ve- 
nissent Welckero, si cogitasset, /oagéidur0c non esse éya— 
giüpuoc , atque idcirco quod Musaeum in Cestiae fetibus 
sit,. non nisi in numero Musarum esse positum. Ita .vi- 
disset, quod sponte 'se offert, novem liberorum matrem 
dici Cestiam. — In ultimo versu epigrammatis Osannus zá- 
ety uÀn 0c legendum putabat, qui propter significatum 
quem.c4gó5gc hic habeat, non obliviscendus, Hesychii 


verba affert: aioéa, dyevaf. xal 7G ur énilavOa- | 


»oueva. qÀn9«ic, oi ugüi» énilavOavonevor, oc IHi»— 
óagoc. At primo Hesychius activam, non passivam 
significationem adnotavit. Deinde et activa et passiva du- 
bitationi obnoxiae manebunt, usque dum verba Pindari, 


quae rem comprobent, in lucem fuerint protracta. Et * 


postquam id factum erit, nisi est iam factum, innuuntus- 
que "20a aÀaÓdec in sexto apud Boeckhium fragmento, 
apparebit, interpretationem istam vanum inventum esse 
grammaticorum. Sed Welckerus, qui recte quidem hie 
pentametrum potius quam hexametrum requirit, activam 
significationem, non immemor, securus adsciscit, atque 
idcirco duorum postremorum initia versuum sic integrat, 
o); 0à — «oig. » Eo, inquit,  nilitur el ov; 0à —— 
voic, quod posui, et. tota quam restitui sententia, 
Cestiam omnium dilectorum suorum liberorum etiam 
in caelo Pieridum Musarum in societate laetam 
recordari. Confirmandae huic coniecturae sit, quod 
vix alia satisfacere potest, quae. yaigovca non cum 
praegresso éorl coniungens aliad verbum ponat. 
At de caelo nihil in epigrammate dictum, Musarum au- 
tem societas a Welckero demum per vocabulum non 
Graecum illata. Quod vero contendit haud facile aliam 
inventum iri coniecturam, quae satisfaciat, hoc quo- 
que illa nititur petitione principii, quod xo/govca cum 
écri sit coniungendum. — Nulla re nisi mente non per- 
turbata, iustaque observatione eorum opus est, quae 
lingua et metrum et conspicua in litteris argumenti 


vestigia vel permittunt vel suppeditant, ut facili opera. 


tope - 
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quod magis satisfaciat restituatur. Videtur epigramma 
sic ferme habuisse. 


Kwóiorg oAoyo "dnoAi[d ]vroc eioo ro oua 
Keortia Birogio diogevrío eidog &oíotr, 

[óx]vod éni TQióxovra xgo[»ovc] fiovov zéAeD ovo, 
00p00vvrc &ga[1 ]jje agapévy. orépavoy 
[41:e]p/do» €Movod» icaQi[ 9uov,] 0c. éor:» 0. uao— 

7U$ ; 
[esvox |o», oV "pog égeoxe» Tij é]x vijovoc ayvüc' 
oic yaígovoa gia[n] s&ow aànó[uvg v. ] 


Nemo non statim videbit, horum verborum, ój éors» 
0 narvc , hunc esse sensum: quae liberorum corona 
teslis est servatae fidei coniugalis. "Nec dubitabit 
quisquam quin ad oüg ex orépavo» sUroxo» intelli- ' 
gendum sit zaida;. Quamquam quum e/roxo» non 
nisi ex coniectura positum sit, suspicari licet ON in 
describendo lapide pro .2N male lecto esse positum 
Tum quidem hiatus per szeidov» esset explendus. 


SEPTEM APERTA OPERTA APVD- 
AESCHYLVM. 


Div est, quum primum promisi me Aeschylum esse edi. 
turum. Quod nomen ut nondum exsolverim, caussae 
fuerunt quum labores alii, quos modo ultro suscepi modo 
imponi mihi passus sum, tum. operis i ipsius magnitudo et 
difficultas, Sed tamen standum promissis est, quum 
praesertim multi flagitent, nec quisquam me visat, quin 
Aeschylus quando sit proditurus quaerat. Mihi quidem 
haec cunctatio plus nocuit, quam Aeschylo. Vereor 
enim, ne, quo diutius moror, eo prolixiores exspectentur 
commentarii, sperentque nonnulli me vel de rebus gram- 
maticis multa dicturum, vel quaesiturum de reconditis 
' atque abstrusis, qualia quibus in mentem veniunt, ha- 
bentur doctissimi. Verum haec ego aliis relinquam: mihi 
ab initio hoc fuit propositum, ut ea afferrem, quibus effi- 
ceretur, ut sui similior quam adhuc est esse videretur 
summus poeta. Nam etsi multi ad eum emendandum 
operam contulerunt suam, tamen singulari fato factum 
video, ut illi vel in pusillis quibusdam rebus toti adhae- 
rescerent, vel, si ad difficiliora accederent, corrumpe- 
rent plura quam vitiis purgarent, eo quod debile pectus 
non caperet vim immensam tanti ingenii, Quorum ego 
in laboriosissima opera illud saepe miratus sum, quod 
dum se miris modis torquent, quasi caligine quadam ocu- 
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lis offusa, non viderunt ea, quae quomodo latere poterint 
mmito difficilius intelligas, quam quomodo animadverti, 
Iuvat ex singulis fabulis poetae unum aliquod exemplum 


afferre. 


I. 


In Prometheo posiquam a nobis observatum erat, 
quae ab his verbis, $mo Ó? xggonzAaoroc oro(jeéi Qovat 
v. 5376. leguntur, iis respondere, quae sequuntur a 
v. 595. ridiculo quodam modo conturbati sunt critici dis- 

crepantia numerorum, quae inter hos versus est, qui 
sunt. 539 — 581. 


7| nor n, à Koósie nai, ví nore, 
iid "Ore Taicd évétevtac evQuy 
epapgro)ca» &» nyuorcicu; 8 & 


et versus 508 — 600 


O«000vro» Óà voco» c»0yuacag, 

d pagaives po yolovoa 

sévrQoscs qorzaA£om. 8 8. 
Scripturae nulla memorabilis diversitas est, quam quod 
cod. Guelf. z7uorai;, et duo codd. Vindob. zéyzQo;c ha- 
bent Mirum, ac potius incredibile est, quas machinas 
viri docti excogitaverint, ut haec in ordinem redigerent. 
Et tamen vel adspexisse hos versus satis est, ut intelligas 
sic esse scribendos: 


7i nozó n. , ol Koóvn "al, Ti CIOTe 7aicÓ 
évétevbac euo» duaprotoay éy 
"7uocv»aic; & 


O«00vro» di voUcoy e»ouacac, € 
paoai»es ua zolovaa sérrQoic * x 


ap 


gouzaAdomn. 8 & 


Incertum in his est, excideritne aliquid in antistrophicis, 
an pro séyvzQo:c alia scripta fuerit vox, ut xevrQopace» ; 
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certum autem, reponendum esse "/HooUyad , quo voca- 
bulo in eadem illa fabula Aeschylus v. 1057. est usus. 
Sed nullus editorum vidit. 


— — — — — 


II. 


In Septem ad 'Thebas Y. 229. Eteocles haec dicit 
choro : 


M uos OeoUc xaAoUca Bovievov «0806 * 
nesdagyia yàg éoT4 776 svngabíac. 
puTuo, yv» oo*29oc* oO yes Auyoc. 


Absurdissime obedientiam uxorem dici salutis nemo non 
fatebitur, licet scholiastis id subtiliter ac venuste inven- 
tum esse videatur. Succurrerunt critici, »*vvao, corri- 
gentes, neque codice ullo suffragante, et, si attendis- 
sent, satis inepte. Quorsum enim isto quidem tam im- 
portuno loco chorum appellet rex? Hic quoque ipsa se 
quasi oculis offerebat emendatio: 


neidapyiío yàg éoss 776 evngabiag 
puo, yorgc coT]ooc: ÓO xe Aoyoc. 


Sed nullus editorum vidit. 


IIL 


Multo incredibilius est, repertam veram ratio— 
nem intellectam non esse. Id accidit in Persis, ubi 
postquam chorus aliquot duces, quos desideraret, no- 
nominaverat, v. 1006. haec addit: nam personas, in 
libris male distinctas, antistrophicorum comparatione ad- 
ducti emendarunt editores: 


rego, éragor, ovs api oxqrais 
vQoxnÀdrosciv , OnicOe» Ód' énOpevor. 


Valckenarius, qui haec Xerxis verba esse putaret, non 
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reprehendendus, quod £zage», &ézagev scribendum censuit 
ad Hippol. 1247. Sed chorus si haec dicit, quum per 
.se absurdum est, qui quaerat ubi sint illi, ipsum dicere 
sepultos esse, tum arguitur dicti perversitas iis, quae ad 
haec Xerxes respondet: 


fsf&or yag voinep aypéras orQatov. 


Nimirum diu non intellecta fuerunt caetera: quae nos 
quum multos ante annos ab Herodoto lucem accipere ani- 
madvertissemus , qui VII. 41. ita scriberet: ébijAnae | uév 
à ovto éx Yagdéuy &cobne pezexBoivexe 0c, Oxcogc 
« qu» Aoyoc aigéor, éx ToU doparoc éc &gucuatay: (ea est 
quam Aeschylus oxrvac tQoxjAerovc dicit) «vro? 0? 
ónioÓcy aiyuogoQos [sgocoy oí ,Goroso, ve «al ye»— 
»ai0tOTOs, yiÀrot, sarO vOL0» ra6 ÀOyyoac Éxovzec* est 
id quidem nuper etiam ab aliis observatum, — Ex qua ob- 
servatione quid potest planius esse, quam quid sit illud, 
quo restituto et rectissime oratio et aptissime procedat: 


éragov, éraqo»' oUx eugl 0x5nvaic 
vQoynAaToict» , OrtiDev énoueyor" 


sniror , miror: non sunt circa tentorium curule, pone 
sequentes. 'Tum rex: perierunt enim, qui duces erant 
exercitus. Sed nullus editorum vidit. 


IV. 
In Agamemnone v. 699. haec leguntur: 


 uerauavódyovoa ó Ünvov 
Io«iuov nó yeoaua 
noAvógnvov uéya ÓOU OTEVEL 
xexiroxovoa Ilag:v, 

TO» aiyólexzQov , 

napnoogó ToÀÓQrvo» «i- ' 
» ugl solizay 

puéAeo» alu avarAcoo. 


s 
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De miro illo verbo soumgooóg et dubitatum est us— 
que adhuc, et fortasse posthac dubitabitur. Sed postre- 
ma quoque aperte vitiosa sunt, quae non congruant 
cum numeris: strophicis: 


xéÀcavrec Z'uosvrog a— 
xr&g ér QeitQvAAOUG 
Ót' £r». aipnoroeoca». 


Quid Humboldtius vertendo expressisset, mirum est non 
esse intellectum. — Expressit ille, quod ame ei commen- 
datum est, non autem in adnotationibus ad eius versionem 
adnotatum. Nam etsi quae praecedunt, hodie lenius puto 
corrigi posse, tamen postrema quomodo scribenda sint, 
quis credat quemquam potuisse fugere, praesertim quum 
scholiastae adnotatio, a/d»« moAvOQgvo» xal uéAsov 
eina avariGca, hunc non habuisse cugi ostendat 
Scripserat Aeschylus: 


uerapavüdvovoo Ó Üurov 
Ioiipuov "z50À4G yegauc 
zt0ÀvO Qzvov uéyo zOU OTÉVEL, XixÀrOXOU- 
ca llaguw o» aivyoAsxrQov 
napmoooó- (5 noAvOgrvor et- 
Ora, giÀov moÀTOv 
uéleov aiu avatAaoa. 
Sed nullus editorum vidit. 


V. 


In Choephoris Electra quomodo Clytaemnestra 
Agamemnonem interfecerit, his verbis exponit v. 421. 


&xowys XoUuox . «dono, eira. Kioojagc 

vópoLG noAepioToiac 
am QLyxXTOL nera molinlaysra 0 sv iei» ^ 
énaccvregorQuigz v& xegoc ogéyuaro. 


Hrnw. Or. IV. | Y 


338 SEPTEM APERTA OPERTA AP. AESCHYLVM. 


In his «z9:yóozÀgxra et noAvnAasgcro scribendum esse, 
fuerunt, qui animadverterent. Et profecto vel caecus id 
videat. Sed iis, quae praecedunt, nesciverunt quid face- 
rent. Porsonus, raro ille felix in Aeschylo emendando, 
in praefatione ad Hecubam p. 8. vel transpone, inquit, 
"Exow' '"4gtio» xouuov, vel lege, quod sententiam 
melius connectit , xouuov à' &ow' ""oetov. Non dixis- 
set ista, si vel antistrophica esse, et singulis syllabis ob- 
servari responsionem vidisset, vel cogitasset de sensu ver- 
borum. Quin tanta fuit levitate, quanta qui illud " ,4ps:0» 
vel tulerunt vel emendare conati sunt omnes, ut ne scho- 
liastam quidem inspiceret, qui quum scribat, "',4oeio», 
Ii«goixo» , patet ab Aeschylo profectum esse ";4giov: 
de quo nomine videndi interpretes Hesychii ad v. 74oeioc: 
ut hic quoque rudis illa transpositionis panacea in malam 
rem abire iubeatur. "Tum vero quae tandem sunt istae 
Cissiae bellatrices? Nullae fuerunt umquam, Nam quod 
Blomfieldius ait, moAsus0TQiac libri universi, vel errore 
scripsit, vel magna quadam negligentia. A 'Turnebo 
illud ex coniectura illatum est: libri et scripti et impressi 
ante Turnebum, qui soli in postremis tragoediis ge— 
nuini fontes sunt, universi habent vopo:c; AeuioTQlac. 
Vnde quid potest apertius esse, quam scripsisse Ae- 
schylum: 


&xowe xouuov "d giov, &y ve Kioorac 
y0uoic iAeuiotQlac 

, , , |^ 0» $ sme 
«mgiyQonàgxra noÀvnÀavpTO T JV iÜeiv 
énocovreQorQifr v& xegoc og£yuora. 


Nam brachiorum iactatio usitata Cissiis praeficis in plan- 
gendo illud est, quo ad describendos Clytaemnestrae 
feroces. ictus utitur. Et quo minus quis quamvis in 
re per se plana dubitet, Hesychius, haud dubie, ex 
.hoc ipso loco: /gAegioTQiac, Ognvgrgioc. Sed nul- 
lus editorum vidit, 
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VI. 


Levis est, sed eo ad eluendum facilior macula, quae 
i his est Eumenidum versibus, 461. seqq. ubi Orestes 
sic de caede patris loquitur: 


0UTOC Apdur. 0v xcÀOS, . Jody. 
éc oixov, aÀÀd viv xeAatvogpoy ét 
uvae xoaTÉXTO 7LOLXLÀOLG aypeupaar 
xQvyaco, AovrQo» ébeuagrUQer govo». 


Orationem non cohaerentem ut sarciret, AovtQOv conie- 
cit H. Stephanus, fassus tamen Aovzoó» etiam scholia- 
stam legisse.  Aptius Scaliger Aovrgó» 0" éteuoQrUQe: 
corrigebat. Id quidam amplexi sunt: alii ad Stephani 
partes redierunt, non cogitantes ne sic quidem copulari 
abrupta, neque animadvertentes et ineptam esse quam 
inferrent sententiam, et repugmare illis, quae dicta sunt in 
Choephoris v. 980. seqq. ubi velamen illud, quo impli- 
catum occiderat Agamemnonem Clytaemnestra, populo 
ostenditur. Haec tam sunt plana, tamque clara luce quasi 
feriunt oculos, ut vix credibile sit, non exstitisse qui 
scriberet: 


. dÀÀd vuv xelawvogpoy &rj 
uiro xoTéxTO 750491À04€ eygespaoty - 
xQvyag , & AovrQo» ébeuaQrvQst ovo». 


Sed nullus editorum vidit. 


VII. 


In Supplicibus v. 354. chorus regem Pelasgum his 
verbis orat ut sibi subveniat: 


[0e ue TXy inévey. gvyada msgidgopo» 
À6VXOOTIXTOYy oc dónualy au nérQouc 
rj MÉdirouc , iv' aÀxà miovvoc uépuv- 
x8 gooiovoo fováo: uio 40 0vc. 

Y * 
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In his 4evxoozixvo» e Stephani editione manavit, secure 
in ea scriptura acquiescentibus plerisque doctorum: quo- 
rum eos, qui post accuratius cognitam rem metricam Ae- 
schylum attigerunt vel ex numeris suspicionem vitii conci- 
pere oportebat, quum qui huic respondet versus 367. 
his verbis incipiat, zrozezQozoiov aidoutvoc: omnes au- 
tem, si quidem Aéschylum cognitum haberent, vocabulo 
commoveri decebat perquam inepto. Quid enim? num 
albis distinctae maculis vaccae magis quam quae alio co- 
lore sunt a pascuis ad invia devagantur? Non potuerat 
profecto inutilius poeta atque inertius ponere epitheton. 
Vnus tantum criticorum, temerarius ille quidem supra 
modum, sed sagax tamen et non hebetis vir iudicii, 
Georgius Burgesins , rectam est veri inveniendi viam in- 
gressus, quamquam ipsam assequi veritatem nequivit. Is 
ÀUxo OegxrOv scripsit. At cui tandemr^et librorum ante 
Stephanum omnium scripturam AevxoÓuxro» intuenti et 
scholiastae legenti adnotationem, 76 éavrzc Bor5Q: 95— 
uaivovaa c40vc Ótoyuovc,; obscurum esse potest, scri- 
psisse Aeschylum: 


ide ue Tdy ixérey qvyada. megidgopov, 
AvxoÓioxTov óc Ónual du nérQuuc 
nAifarosc , fv ' dAxdi "THiOvVOC uéuv- 

xa ** x x x: goatovaa fo*92p. uoxoove. 


Sed nullus editorum vidit. 


INCREDIBILIVM 
LIBER PRIMVS.*) 


Incredibilium quae in aetate hominum accidunt nullus3 
uberior fons est, optimi Magistri, quam cupiditatis vis 
tanta, ut hominem imperio in se exuat. Id me suo exem- 
plo ostendere, quamvis invitum, tandem coegit is vir, 
qui quo erga me animo sit nec vobis neque aliis ignotum 
est, G. H. Schaeferus, quum in Plutarchi Vitarum vol. 
Vl. p. 506. haec scripsit: Quae de iniuriis ab Her- 
manno per hos duodetriginta annos mihi petulantis- 
. sime illatis scripsi non male, ut credo, meriturus de 
iuvenibus, quos nisi monilor surgat gravis et severus 
isque grandis natu, tale exemplum facile agat trans- 
versos, adeo moverunt bilem hominis ira debacchan- 
lis, ul eius in me virus evomerel praef. ad. dristo- 
phan. Nub. p. XVII ubi recensum eorum, quae Fr. 
4. Wolfio illiusque sequaci Reisigio communia fuisse 
opinatur, his verbis finivit: ,— quin, ut nihil de- 
esset, eadem etiam post obitum sors (JFolfio et Heisi- 
gio), quando quos vivos aggredi celeris vindictae metu 
non est ausus, eorum in manes fortis exstitit G. H. Schae- 


*) Scriptus est creationi Doctorum Philosgpliiae a. 1830. 
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se non amplius adversus me scripturum esse affirmaret. 
Quo confessus est iniustitiam, qua et fuisset usque ad eum 
diem reprehendendo, et futurus esset non reprehendendo 
posthac: nam neque, si non mererer, stringere in me 
tela sua debebat, quia. odisset ; neque, si mererer, non 
stringere, quia bene ei vellem. Dixi iis, qui illud mihi 
narrabant, non cessaturum maledicere: non posse enim. 
Et profecto factus est etiam acerbior. Olim enim eorum 
quae a me scripta erant alia non improbabat, alia pro- 
babat, alia etiam laudabat: in iis vero, quae scripsit ad 
Demosthenem et Plutarchum, probat nihil, reprehendit 
omnia, tribuit quae non potest reprehendere sibi vel aliis, 
vituperat universam rationem studiorum, monet iuvenes 
litteris operam dantes ne audiant me, cuius in ludo nihil 
nisi vana, inepta, prava discantur, quodque omnium ma- 
xime mirum est, his rebus se boni viri officio fungi putat. 
Mea quidem sententia rectius et saltem honestius fecisset, 
si perrexisset lectiones Academicas habere, litterasque et 
humanitatem docens hunc ludum meum condita melioris 5 
exempli schola obscurasset atque oblivione obduxisset, 
quum praesertim etiam doctrinam metricam, ut fertur, 
hydram istam Lernaeam, quae ab Herculibus et Hera- 
cliscis occisa nondum periit, decreverit exstinguere, Sed 
non satis: aggressus est etiam animum, obtrectatorem me 
calumniatoremque vocans, denique nihil non mali ex- 
probrans. 


Petulans, protervo, iracundo animo, indomito, 
incogitato, 

Sine modo cet modeslia sum, sine bono iure 
atque honore, 

Incredibilis, imposque animi, inamabilis, ille- 
pidus vivo, : 

Malevolente ingenio natus. 


Sed etiamsi et haec et quae reliqua de se ille Plauti Mne- 
 silochus praedicat, in me expetere crederet, tamen, con- 
sultius erat, opinor, aliquid saltem mihi et veri et boni 
relinquere, ne se ipse iudicii haud sane incorrupti suspe- 
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ignoscerem, nec periclitari videbatur existimatio mea, 
praesertim ab eo, qui eam capulo feriret, sua manu aciem 
prehendens gladii, Quid enim, si quis ex utriusque no- 
strum scriptis eo, quo deinceps ordine edita sunt, illa om- 
nia colligeret atque componeret, in quibus alter alterius 
mentionem vél nominatim vel, ut ille plerumque, sup- 
presso nomine fecimus?  Numquamne cogitavit Schae- 
ferus, quid et aequales nunc dicant, et olim dicturi 
sint posteri, quorum incorruptum iudicium sibi non me- 
tuendum putat, si his tam claris, tam non dubiis vocibus 
utrumque nostrum de se ipsum quo animo quibusque 
moribus sit testantes videant? ^ Ad haec, quae in con- 
spectu sunt hominum litteratorum, accedunt illa, quae 
domi fiunt. Scit ipse quo studio fuerit, quum Reisigii 
irritabile cor Oedipo Coloneo a me edito interitum spira- 
bat, de qua re alibi lepida narrabuntur. Non infitiatur, Haze pedo. 
nec potest infitiari, se in sermonibus cum iis, qui eum narrawt: in 
visum veniunt, vehementissime e$ contumeliosissime de rad] a2 Gut 
me conqueri et quid patraturus sit minitari. Ego quidem, f$ ft 
qui iniuriam ab eo sibi factam ulturi erant, oravi ne id fa- ^ gra 
cerent, asseveravique, ei sciret quam iniustus esset, ipsum s XX. 
magis quam illos doliturum: pariterque defendi eum atque 
excusavi apud illos, qui non pauci fuere, quos indigna- 
tos eius maledicentia videbam, dixique aegrotare eodem 
morbo, quo laboraverit I. H. Vessius, vir voluntate iu- 
stus, factis saepe iniustus. Neque enim mirum esse, 
virum multas fortunae iniquitates expertum, consciumque | 
sibi magnae multoque labore partae doctrinae, eamque | 
a quibusdam non fanti, quanti aequum sit, fieri, atque 
adeo alios, quos se multo inferiores esse iudicet, prae- 7 
ferri sibi credentem, paullatim, praesertim si se a consue- 
tudine hominum segreget, adeo suspicacem fieri, ut ni- 
hil non in pessimam partem accipiat, quaeque ipse animo 
exacerbato sibi finxerit pro veris habens, omnia sibi atra 
cernere videatur. Haec quidem quum feci, non puto 
me ei iniurias intulisse. | 
Succensuit mihi primum, ut quidem ait et usque re- 
petit, novissime in Plutarchi Vol, V. p. 90. atque adeo 
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in [ndice v. xxv, propter unum verbum, sine malo ani- 
mo positum in praefatione ad librum Vigerii, de qua 
culpa exposui in dissertione quam scripsi de transposi- 
tione verborum. Inde alias atque alias invenire sibi visus 
est caussas, quibus odium semel animo conceptum aleret. 
Cuius odii vim omnem impetusque quantumvis indeco- 
ros, quamdiu ipse solus petebar, tacens aequo animo 
sustinui: ubi autem propter me etiam discipulos meos et 
vehementissime et iniustissime est adortus, postquam ipse 
ei dixi id me non esse passurum, bis terve de illa iniqui- 
tate conquestus sum; postremumque, quum etiam mor- 
tuo insultasset, id feci illis quae supra allata sunt verbis 
in praefatione Nubium. Ea ego non ira debacchans, 
ut ipsi visum est, scripsi, sed tam considerate et cogi- 
tate, quam decebat qui nullum verbum ponere consti- 
tuissem, quod non aliquando ostensurus essem dictum 
esse verissime.  Dolebam potius, quod éum virum, quem 
. veri rectique observantissimum . esse credidissem, | eo 
usque cupiditati suae indulgere animadverterem, ut ni- 
hil earum rerum ipse ab se aárceret, quarum si in aliis 
vel aliquid deprehenderet, exagitaturus esset acerbissime. 
Sed illa opinabar satis mature cognosci, si utroque 
nostrum mortuo cognoscerentur, Nunc vero, quoniam 
ipse urget, non veritus ea dicere, quae in civitate bene 
ordinata nec dici, nisi.demonstrata, nec dicta ferri fas 
est, iam eum publice rogatum volo, ut quae sint illae 
quas sibi a me illatas esse ait iniuriae, palam osten- 
dat, quo et mihi et aliis, quid sibi istis criminationibus 
velit innotescat, claraque in luce videamus, quod cor- 
pus quasque figuras habeant spectra illa, quorum in 
tam longo tempore quasi per nebulam nihil quidquam 
nisi obscuras quasdam atque incertas umbras conspexi- 
mus, Oro autem etiam atque etiam, ut posita ali- 
Squantisper ira missisque querimoniis, calumniis, oppro- 
ris, contumelüs, conviciis, ex quibus nihil nisi quo 
ipse sit animo, non ego quid deliquerim elucescere 
potest, tandem aliquando, si se virum bonum haberi 
vult, facta, eaque vera, non sua in mente nata, com- 


V 
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monsítret, caveatque ne facinora afferat talia, quale illud 
est, quod in indice Plutarchi v, «dy» enucleavit, cogi- 
tetque, risuros esse (risu autem ecquid inoptabilius gra- 
vem se et severum monitorem surgere professo?) qui 
videant, quia ego aliquando scripserim qua quidem de 
re non praeripiam quae Erfurdlius meus admoncbit, 
(ea res autem constructio est particulae trium litterarum 
x&») propterea ipsum vicesimo. anno post ad Plutarchum 
vol. V. p. 241. in haec verba erumpere: V. mea in . 
Append. ad. Bastii Epistol. Critic. p. 26. s. et in Epi- 
metro II. ad A4ristophan. Plut.. p. XXXVFILI. s. 
Ad quae carpenda cum plures olim certatim convo- 
lassent iussi a magistro, ne quid ego privi proprü- 
que docuisse viderer, postmodo non sine risu magi- 
strum intellexi, aut securum aut oblitum istius alum- 
norum mihi insultantium certationis, illi meae dispu- 
tationi tantum habuisse honoris, ut eius auctoritate 
uteretur in FVigerianis p. 822. falso dicens recentissi- 
mos quos debebat dicere scriptores citerioris Graeci- 
talis. Nisi forte Plutarchus aequalesque adeoque vetu- 
stiores in recentissimis numerandi sunt. — Àc vereor ne 
magis etiam rideant, si inspexerint libros in indice Plu- 
tarchi citatos, viderintque quae sit illa insultantium cer- 
tatio: cuius me quidem recte oblitum dicit, quippe tam 
pusilae, ut oblivisci facilius quam meminisse potuerim. 

Tales igitur argumentationes velim ut sua ipsius caussa 
. non minus devitetí, quam commemorationes eorum, quae 
numquam facta sunt, ipse autem, quia odio flagrans fieri 
potuisse cogitabat, credidit facta esse. ^ Cuius generis 
nunc quidem duo mirabilia exempla promam, 

In Apparatus ad Demosthenem vol, I. p. 264. de 
Reisigio sic scripsit: Ipse Kusterus, qui mihi aliisque 
immerenlibus salis veavixog insultavit ad Xenoph. 
Oecon. p. 45. nunc, opinor, mon diffilebitur, cum 
illa scriberem, ratione me el consilio usum esse. Viro 
doctissimo, quem inseculis temporibus existimationis 
meae studiosissimum experlus sum, veasievua illud 
hoc lubentius condono, quo cerlius scio, tela in me 


INCR EDIBILIVM LIBER PRIMVS, 349 


destiam et temeritatem admonui, tantoque impletus est 
metu, maxime quod in Beckium intemperanter invectus 
esset, ut se Gottingam conferre consultius duceret, Sed 
Beckius , ut erat aequum, risit feroculos impetus adole-10 
scentis: Schaeferus, sauciari se non dedignatus, aequum 

. iudicavit, certo scire, a me procusa esse tela, quae me 
inscio et facta et in ipsum coniecta sunt; ubi autem facta 
coniectaque comperi, severam fabro suo a me castigatio- 
nem peperere. 

Alterum ficti criminis exemplum magis accommoda- 
tam vitis vestris, optimi Magistri, dicendi materiam prae- 
bebit, quia aliquid saltem habet; quod homines litterati 
non sine ullo ad studia sua fructu legant. In adnotatio- 
nibus ad Plutarchum vol. V. p. 205. haec scripsit: Me- 
letemata illa tenent quae pervellem aut omissa aut 
aliter scripta. Interim profuerunt haud paucis tiro- 
mum: ul scripsisse me non poeniteat. Sed hunc quo- 
que libellum et olim, cum primum prodiissel in lucem 
( Thierschium testor bene gnarum illius tempestatis), 
et nuper adroserunt dentes maligni obirectatorum. 
Non fecit bene, quod Thierschium est testatus. Nam 
neque hic vir, qui ei responsor in publica defensione Me- 
letematum erat, falsum testabitur, (animo enim esse liber- 
rimo, neque aut metu aut gratia capi, quis nescit?) ne- 
que alius auditorum ullus, qui magno numero circumste- 
terunt: in quibus fuit vir eximiam postea claritatem ad- 
eptus, quem miratum scio, qui ista scribere potuerit 
Schaeferus: sed nominare nolo, ne, illaesus adhuc, poe- 
nas det. Narrabo rem, sicut acta est,  Obsequutus erat 
Schaeferus meis áliorumque adhortationibus, ut se abie- 
cto quae typothetae peccassent corrigendi tristi negotio 
ad docendas in Vniversitate nostra antiquas litteras confer- 
ret, paraturusque sibi id ius erat Meletematis ad dispu- 
tandum publice propositis; Me ille, amicus eo tempore, 
rogaverat, ut contradictoris partes susciperem. — Libenter 
promisi, rogavique, quoniam sciebam et magnum librum 
et plenissimum scriptorum citationibus scribi, ut singula 
folia, simulatque prelum reliquissent, mitteret, quo mihi 
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quibus iniuria contradicas reprehendasve, facile oblivi- 
scuntur; irascuntur graviter, si iure. Accidit opportuno 
casu, ut ex illo exeraplo Meletematum, quod in dispu- 
tationem attuleram, reposito in scriniis, quoniam alio cui 
Dionysii liber adiunctus est utor, non exciderent schedu- 
lae, in quibus breviter ea adnotaveram, de quibus dice- 
rem illo die. lta factum est, ut nunc quoque afferre, 
quae tum partim dixi partim dicere volui, possim. . Sed 
quum dimidiam fere partem eorum, quae consignaveram, 
tum protulerim, de quibusdam, non de omnibus nunc 
commemini venerintne in disceptationem an.non.  Quo- 
circa nunc omnia enumerare volo, ut, qui haec legant,12 
ipsi iudicare possint, num in rebus, quas vel attulerim vel 
voluerim afferre, quidquam sit, quo arrosisse Meletemata 
videar, nisi si arrodere est dicere quibus in rebus dissen- 
lias, et quidem rogatus atque ad id ipsum invitatus. 
Diviseram omnem disputationem in tria capita, alia 
contendens non recte, alia non accurate, alia praeter ne- 
cessitatem dicta vel correcta esse, Sed quoniam non 
omnium est mentio facta, nec singula quae ex quoque ge- 
nere attulerim memini, nunc omnia promiscue, pagina- 
rum ordinem sequens, exponam. In quibus quo leviora 


sunt multa, eo minorem ego quidem criminandi materiam 
fuisse crediderim. 


I. P. 1. Initium feci defendenda scriptura ' A4:xa- 
v«o0cog et similium, quam antiquiorem altera putarem, 
afferens ea, quae memoravit Erfurdtius in minore ed. So- 
phoclis ad Antigonae v. 1130. 


II. P. 2. Dionysius in principio Artis rhetoricae 
sic scribit: naviyveic eügnuo ué» xoi Ócgov OsOv eic 
dvdnovAay Ty ep! vOv (iov ueigovov nagaósdoué— 
»5, Oc tov 0 Hàazov qnoi». Vbi quum Schaeferus cor- 
ruptum ueiovo» suspicatus esset mutandum esse in je— 
AeÓuvev, rectissime Sylburgium iudicasse existimabam, 
qui ipsius Platonis verbum zovo» reponi voluisset, vide- 
baturque mihi illud ue;£ ex perperam lecta praecedentis 
verbi 4o» scriptura esse ortum, 
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II. P.3. lnhis verbis Dionysii p. 226, i. avópi 
à "epi Aoyovec éonovdaxor: xai ojpnorro. TOY. éavroo 
fiiov avaveOcixoti TOUTOLC "péno: &» oiptos roig T0£0U- 
7046 Àóyosc xogpeiy LLL mowinyvory , zép"n uerióvzs 70v 
Aoyo», c n5] xarG vOUC TtoÀÀOUS ei] GUTQ yivOMevOG, 
afferens ex codice »y:»ouevoc, ,perparum,* inquit, 
aterest.^ Mihi praestare codicis scriptura videbatur, 
quja, nisi e/5 yevouevoc scripsisset Dionysius, scripturus 
fuisset yé»yzo:. — Hodie si mihi sententia de hoc loco di- 
cenda esset, tum illud argumentum impugnarem, quo 
àr defensum esí, quae particula hic non potest ferri, tum 
Aoyorc, quod post coic TOLOUTOLG legitur, ut ineptum, 
manifestoque ex interpretis adnotatione natum, tolli de- 
bere contenderem. 


. 18 IV. P. 11. Luciani verba sunt in Charidemo c. 25. 
«AAc ri TaUTG Áfyo, Óv» TO xGÀAOC TÉAOG é0TÍ» ; Qv yaQ 
eic qoelav qxopev cya yxaloc , 0Ux deinouev ovOéc» 
amovórjc eig 0GOV &eori xaAAiagTa xa TGOXevapety " TO 
v8 yoQ Mevétsg ov TOGOUTOY énéAtae 7/c XQeiac TOV 
oixov, Tj 0GOV ToUc eicegyopévovc éxnàzjrrerv." ln his 
Schaeferus deleto 7 scribi iubet.9oo» v00 TOUG eiceoxopé- 
yovc éxnAnrrti». Nimirum ea tantum verba quae de Me- 
nelao sunt consideraverat, quae quis neget sic ut corri- 
git apte enunciatam sententiam praebere? Verum si prae- 
cedentia quoque respiciuntur, (ideo ea apposui) aliquid 
inconcinnitatis apparet. Nam si ea, quae ad usum neces- 
saria sunt, ut pulcra sint curamus, manet usui suum ius, 
ut necessario, Ex quo consequitur, etiam qui unice gau- 
deat splendida domo, non dicendum esse usum non tanti 
quanti splendorem, sed non pluris facere. Haec igitur 
inconcinnitas, si corrigenda essent verba, saltem quo- - 


modo interpretando removeri posset, videtur ostenden- 
dum fuisse, 


V. P.12. ima: , Sic infra p. 251. v. 4. xai ab- 
undat ante nagd oeavrQ: p. 285. v. 4. ante nov59o: 
p. 240. v. 18. ante vno 0sóv.^ — At nihil usquam abun- 
dare, iure, ut arbitror, contendi. Nam ant potestatem 


INCREDIBILIVM LIBER PRIMVS. 353 


aliquam habet vox, aut non habet, Si habet, non abun- 
dat: si non habei, vox est quae non est vox. P. 254. 
Sic scribit Dionysius: CÀÀ oU)» &oro go: , Demep TL 9ó- 
Qov map éuo? eic OVyTÉAeLÓV ve xci «000v TOy yà— 
uo» TO p0à TOY mepi TOUTO eio orav Aéyeóas 
px. avzov ameigac Exety , 6r oUv avro xai naga 
ceavTQ gvidrtey Bovàoro, eire xai éréop Ti9Í TOU- 
TOV OLOV pavoy viv& eic XaQu» ovpergépery.  Tpse 
servat, qui non servandum dat aliis; apud se servat, qui 
servat intra domus suae parietes: quae quum sint duo et 
diversa, abest copula, ubi coniuncta cogitantur; adiici- 
tur, ubi discreta. Non ergo abundat. P. 235. haec 
leguntur in loco vitioso , cuius ultima sic videntur scripta 
fuisse: xal OT: &UQ0vTec x«i Ocfavreg TOU yápov 
Toi &vOunoi, Zevc ve xai "Hoa, meoro: (evyvis- 
veg Te XGi ovvÓvaCovrec " ovrO TOL Ü HÉV xci north 
xcÀeiToL "vr, 5 0s (vyia. Patet comparationem 
in his esse. Atqui comparationis est, quale alterum sit, 
tale dici etiam alterum esse, Quare in comparando fre- 
quens est usus ilius voculae. Hic quidem quemadmeo- 
dum coniugii repertores fuerint illi dii, ita etiam congrual4 
ei rei nomina dicuntur habere. P. 240. de laudatione 
connubio se consociantium scriptum est: xai ei uiv &x 
EU CELUTE narQidoc, ÓT& x 70ÀÀoU n oocpxerouéyor 
Vx0O TOU TOT OV' e Ü éx dre qioQu» , 0T& xai UnO ÜsÓw 
ovviyonaay eic Tf» xoioviay.: Ne hic quidem abun- 
dat xo/, etsi omitti potuit: nam omisso connubium soli 
tribuitur voluntati deorum; addito, non casu, sed ab ipsis 
adeo diis consociati dicuntur. 

VI P.13. Dionysius p. 233, 11. 47 yocp 0n 
v&ic wvyaic ve xoi OraO £0605 xa) évvolaig toic ét av- 
Toig gogioDeinuév "z0T6. Proxime sequentia, ày— 
yolat; aic x. avraig, velim mihi aliquis explicet. 
Quod cum iure desperes fieri posse, coniectandi ve- 
nia dala est. Sume, coi; natum esse ex litteris 
praegressis sci ,| neque improbabis, opinor, si quis 
pro ém' avrai; legat évovrian.'*  Dissentiebam de 
emendatione horum verborum, quae neque corrupta ne- 

Hrenw. Or. IV. Z 
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IX. Dionysius p. 287, 11. xoi "Qoc Avmac ve xol 
Üvcgep') v& à» vQ fio ycuoc xonouuóroroc. P. 20. 
»v€ 0. V. Melius abest articulus. Ego necessarium 
esse existimabam, quia non infinite aliqua incommoda si- 
gnificarentur: itaque vel addendum codicis auctoritate 
esse, vel, si prior ille articulus, qui ad Avzag oppositus 
est, etiam ad dvgxegz referretur, non recte dici melius 
abesse articulum. 


X. P. 28. , Post avovcateo0o. avro» Sylbur- 
gius noui desiderat: nec valde repugnem, si quis 
hoc verbum excidisse contendat. Leniorem tamen, 
" opinor , admoveris medicinam pro avrov scribens oi- 
T(0y. * Dionysii verba sunt P. 208. s. éira die run 
Téov. Àoyp 0£0V nQoovaquovovyra onroioc &» O0 fioc 0 
pero vÀ» naidov yévouro, ÓTL égn»óraoc xogoc nai- 
jov » € yévorro » ógívri , xal ài TQ07T0Y Tiva é&E ag- 
xis GvaventeoDas avrov xol avpfdcxeww OU» vOiQ «v- 
vo) noi0iy. Opponebam, neque supervacaneum esse 
«vrO0v, neque verba correctionis indigere, quia 07; in 
oratione obliqua recte cum infinitivo consociaretur. 


XI. P. 283. ,, Sophocles Trachin. v. 1235. sq. 


3j noc urol u&v Ooveiv uovm 
ueraiztog, coi T GUO4C, Og Exesig, Exeu. 


ubi, nisi fallor, scribendum: col à' e$04;.  Vulga- 
ium enim si cum Hoogreveeno Doctr. Part. Gr. T. 1. 
p. 6594. defendas loco KEuripideo Orest. v. 1317. 
(1910. ed. Pors.) scito a Porsono à' pro v' ob uév 
praecedens scriplum esse. Puto me miratum esse, 
quod Porsoni de uno loco sententiam aliquid valere vel- 
let adversus id, quod millenis posset exemplis confirmari.16 
Apud Sophoclem quidem eo minus opus esse Óé scribi, 
quod huius voculae potestas quodammodo in adiecto 
«UO. inesset. 


XIL P. 24. ,0ro» u5j cwyvyov» xal revTzv» 0pG. 
V. Meliore ordine verborum.* Dionysius p. 239, 8. 
Z2 
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e eixóva Ti6 ógó» éavroU divo». 5ósros, ÓTay 
xai "m dvor TGUTTV [128 aAAc xai &uyvxov, Hu u9dé 
uia», dÀÀa moÀÀdg, dv oUro TUyn, sx00Qp uAAÀo» 
70ec0o, 0tí; Quem meliorem diceret ordinem verbo- 
rum, nihilo contendebam meliorem, ac potius deterio- 
rem esse. Nam in vulgato inutile esse xo;, quia ni- 
hil aliud significaret quam quod mox iteratur his ver- 
bis, &AÀd xol &uwvyov; ante ra/r;» autem colloca— 
tum etiam falsum, quia nihil esset quod opponeretur. 
Itaque corruptam esse iudicabam orationem eo, quod 
librarius omissum x«i ante prius «wv yo» novo errore 
ante alterum inseruisset, Sic enim scripsisse Diony- 
sium: e Ó eixova TIG ógó» éavroU xai dyvyov joe- . 
vra:, ÓTOV uj dvor vaUTy» 0QG, GÀÀag xol &u— | 
(vxo. Jj 
XII. P. 25. ,xoi. Onmisit V. Melius abest. 
Prorsus hoc sine idonea caussa dictum | esse, verba Dio- 
nysii docent P. 240, 3. zoré uiv o)» v eoxs xo95— 
Ort0» TÀ TUTZO TOUTD, "TOTé Ó& wai éni vTíÀe.. Nam 
etiam personas coniugum laudandas dicit, addens, si 
sint illustres, in principio orationis; sin minus nobiles, 
in fine. Atqui plures nobilium, quam ignobilium lau- 
dationes scribi credibile est, 


XIV. P. 31. deos rovg; xgsíacovoc appellari soli- 
tos docens, ,,plene, inquit, ,:4eschylus Prom. v. 910. 
xpéioco»ec 960i. ^ — Falsum hoc esse monebam: nam et 
"quae hoc dicunt, deas esse, Oceani filias, et fugere se 
illas dicere non deorum , sed maiorum quam ipsae "sint 
deorum connubium. 


XV. P.43. , Idem Oed. Col. v. 360. ug ovyi 
dein &gol qégovom cvi. — Vertit! Brunckius: vereor 
ne mihi pavorem nunties aliquem; subaudiens 7c vel 
?5*nc. Male me hoc loco habet uy ovyi vertendum 
illud post verba metuendi ne non, ut, suspicor que 


corrigendum esse: uy ov Osiu éuol gégovod v. 
Versus hi sunt: 


INCREDIBILIVM LIBER PRIMVS. 904 


gxetg yaQ oU xevij ye. TOUT dye gogoc 
&or0n , u9 ovyi Óeiu' &éuol qégovoa ci. 


Non fuisse, quod eum male haberet, quia p ovyi si-17 
gnificaret nisi, ut ipse p. 108. docuisset, monebam. 


XVI. P. 45. sQoyóvay évdoto». V. Probe, si 
interpungas: TZOlOV  TLVOV mgoyórov, éyOobor «ai 
"norégov.4 Dionysius p. 245, 5. moíec Tiv0c oixiac, 
ÓTL OU QGUAÀmc, OTt OUX dddtov , yévovc érdo£ov, moi- 
ov TOv nQgoyorov xai marégov.  Fatebar me non 
| intelligere quid xoi sibi vellet in his, é»óo£o» xai ma- 
TÉQOV , dicebamqne verba manifesto corrupta sic esse 
emendanda: "ola Ti»0c Oixiag ; ; 0T ov gavánc, 0T, 
Ovx a0ótov yévow. 7OLOV TiVOV mpoyóvo» ; ; évóotov 
maréQo»: vel moiov fivO» ngoyovov xai moréQov; 
évÓo£o». 


XVIL P.50. afferens Iliad. II. 183. 


eineg ydQ w éOckoiuer "d gaioí sa Too TE 

ÓQxix TiL0OTO TOHOVTEQ, agrópnónuevos Gugo, 

Teac né Acfacóa: épéoruos 00004 EGGIV, 

"utic 0. éc Ocxadac SiaxocurÓeipey "d yatoí, 

Tooo» Ó' av»0ga £xao TOV éloiueDa  oivoyo- 
every" 

fr0ÀÀai xe» Oexcdeg OsvoiaTO oiv0XyOOLO' 


» Heynio , inquit, ,,videbatur quaeri posse, sitne 
potius éOcAousy legendum: mihi non. item. | Sub- 
iunctivo nullus hic locus.^ — Mirabar negari rem mi- 
nime dubiam, neque adeo ignotam, afferens Iliad. I. 580. 


eimeg yag x éOcAncu» OlUumioc aoreQonncgc 
éP éÓéov oTvgelitar 


ubi nisi reticeretur apodosis, optativum esset habitura. 
Et Iliad. XVII. 38. 


? x& oque deiÀoiGL yOOU wars roc pio yevoium, 
&U x8 éyo spoliv Te iid xal T&Uye éveiag 
Ilavy0o év yeigeoa: B&Ào xai Doorridi ig. 
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Addebam non praetereundum fuisse Odyss. II. 246. quod 
eo loco Porsonus codicis Harleiani scripturam pro vesti- 
gio opfativi accepisset. 


XVIIL P. 55. Bionis versus, V. 9. seqq. posuit: 


et uày yaQ BióTo 0ixÀ00» x9ovo» py &Qoxey 
4j Koovidac, 9 Moiga noÀvrQomog, dor cvv— 


soóat 

T0» Lui» é» evggoovra xai cona, v0» Ó' 
ài poxog,; 

2» r&za uoyO15cavri moO Uorego» écÓÀc Óé- 
xeo0os. 


18, Sic enim,* inquit, ,, locus videtur scribendus. ^ In 
libris est zo» uév éc evggoovvav xai xaguaro. lpsis 
Bionis verbis in ultimo versu inseruit parenthesin: 4(.f: ue- 
Ovorego»).^ Neutra mutatione opus esse in promptu 
est: prior etiam elegantiam tollit variatae orationis: Nam 
suavior est oratio, rotundiorque etiam numerus, si ég «v- 
Qoocv»a» xai yGpuaro cum £doxsy construuntur. 


XIX. P. 66. quod dicit, repetitum illud p. 92. 
«Qo potestate syllogistica in principio orationis poni, affe- 
rens Aristoph. Pac, 855. id repugnare usui bonorum scri- 
ptorum, apud Aristophanem autem interpunctione ex cod. 
Rav. mutata removéndum esse, et tum monotam, et 
postea ostendi ad Sophocl. Antig. 628. 


XX. P. 61. , Xenophon Znab. V. 4, 25. xai 
«AÀa Ó0QaTco Üyovrec nayéa x. T. À. Scribendum, ni 
fallor: xai aÀAo: Q0. &.m. Distinguenda enim dógoo 
& saÀcOoic S. (Xx0VTLO1c- « Xenophon sic: évravÓa à" 
oí "oA E00 O07 Ón mavrec yevópevos éudyovro x«i 
ébrxóvri Lov Toig maÀroic, xai àÀÀ« dógara £yovvec 
nayéo, poxod, 0c &vno d» gégos uoÀte, ToUTOIG ékeu- 
Qo»To cuiveaónt éx xe& góc Nihil mutandum contendi: 
nam etiam in librorum scriptura dogaro a zzaÀroic distin- 
gui: quod ipsum confessurum esse, qui non nesciret, no- 
men illud a44oc pervagatissimo usu diversa, quae aliqua 
ex parte ad unum genus referri possent, discernere. 
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XXI. P. 67. ,. Demosthenica c. Jristocr. p. 621, 
8. sq. ed. Heisk. Dionysius Halic. de Compos. Verb. 
p. 194. sic habet: negl vovrov voíivvv éoti uos &naca 
onmovóy. Quid illud voíivyvy? — Orator videtur scri- 
psisse: megi rovrov ovi uot &naoa x onovo.*  Re- 
petiit hanc coniecturam in editione libri illius, cui Mele. - 
temata adiunxit, p. 380. ^Oportebat vero non fidere vul- 
gatae scripturae, sed conferre Aldinam, in qua non zo;- 
vvv, sed vi» est, Sed constat, eum et illo in libro edendo, 
et saepissime in iis quae emendandi caussa affert, anti- 
quos libros inspicere dedignatum esse. 


XXII. P.68. ,'Tale porro Euripidis dvcOvi- 
6exstv , ab ipso Scaligero pro barbaro habitum, de 
.quo iudicium Porsoni cupidissime exspecto.* Quid- 
quid de eo sentiret Porsonus, non videbatur mihi mo- 
venda esse vox munita obsequio eius qui Rhesum scripsit. 


XXIII. P. 43. ,, Xenophon in Oecon. V. 4. vide-19 
tur scripsisse: xal yag ày TQ 090p Og év TQ Gore, 
&el x. T. À.^ — Agricolas adsuefieri primo mane surgere 
docens Xenophon haec addit: «oj ydg é» T goo xai 
é&v TQ aret ael &v ooo ai énixougio rotas noaberc eil». 
 Apertum est, corrigendi nullam caussam esse: nam duo 
illa xa; ad se invicem referuntur: sin tamen, usus requi- 
rere£, quod Schneidero in mentem venit, ogmeg xoi év 
TQ GOrtt. Praeterea cum Xenophontis libris etiam Sto- 

- baeus consentit. 


XXIV. P. 74. in Sophocleae Tyrus fragmento apud 
Aelian. H. A. Xl. 18. ubi de equa est, 


onmocóeica d àv ÀeuuOvs novato» nor, 


si quis sibi largiatur, primam literam natam esse ex 
ultima vocis praegressae, (ea vox est vzo) ei sé facile 
persuasurum dicit ut (TTA COCICA, mutetur in 
"ITAXMOCICA, — Eam recte quidem longe mitio- 


rem medicinam quam Brunckii, xéocacc scribentis, vo- 
caí: sed mihi tamen medicina etiam illo zàa6:5ioo 
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XXVI. P. 85. Obiter moneo, vulgarem illam 
optalivi formam reddendam videri Sophoclis 4ntig. 
v. 414. ubi legam: 


eí Tic TOUO. no "zL0yOV. 


Brunckius recte vertit: siquis huic labori minus esset 
adtentus. — Quid ad defendendum quod libri habent 
&getórnoor attulerim, ex iis cognosci potest, quae ad 
illum Sophoclis versum in editione mea adnotavi. At- 
que ipse Schaeferus illuc in sua rediit. 


XXVII. In eadem adnotatione: ,, Eandem medi- 
cinam  admoverim Sophocleo fragmento | Phaedr. 
VIII. scribendo: à ys Ze)g éqogutzoas waxc. —Ne- 
. que enim abhorrent ab usu huius formae scriptores 
Zttici.^ ^ Versus illi apud Stobaeum CVIIL. 53. sic 
scripü leguntur: 


aioyn né» ; ^]  quyoiuec ovÓ àv elc. gro. 
Bgoràv noo , 9 xoi Zevs égogurjaos xaxa. 
yocov; d avayxg TOg OegAdrOvg qe. 


In quibus quum non possit dubitari quin respiciatur tur- 
pis amor, in quem inciderit Phaedra, iure statuendum 
est coniunctivo potius utendum fuisse. Malum autem 
versus fulcrum xai credere suadet, Sophoclem scri- 
psisse, oíot Z&vc égopuron xoxc. 


XXVHIL P. 87. disputat de i" cum optativo, 
quum alios scriptores, tum Antistii epigramma, in quo 
est 2» 08 nmogexainc, tum Maximi duo exempla et 
unum Hippocratis afferens; De Antistio monebam, 
vehementer dubitari posse an is potius Z» 02 mogex- 
É'ins scripsisset, De altero Maximi loco Schaeferus 
sic: ,,Idem v. 846. iunctis optativo et coniunctivo: 
7v — néáàg — 7) — évrvvevev.**. Hunc locum dicebam 
si accuratius inspexisset, non allaturum fuisse. Corru- 
ptum esse, scribique debere hoc modo: 
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21 j" de Neueirrrao ndr xaTa dora AéovTOg , 

&£ név éni ftQO'71 joi dgónov ivrivetey , 

Ajoezas, ovÓé pi» avri épéasio» oio dvaxTog 

UT LDTTT. egdmovra qvyonrol e 0c x ér xoi 

Üsvratiy aiQorró guyrv, ov ravra reléoot 

dgnopocvryc. 
Et e; quidem postea cognovi a Spitznero quoque resti- 
tutum esse, a quo qui accepit Gerhardius, non tamen 
omnia persanavit, Mox pergit Schaeferus: ,, Praevideo 
fore qui talia citerioris Graecitatis propria dicant : 
sed hi sciant, etiam in vetustissimis scriptoribus 
exempla huius constructionis mihi occurrisse. | Hip- 
pocrates, ut hoc utar, Sect. I. p. 9, 18. ed. Fran- 
coforl. 1596. Z» cg émiyeigolg Aéysiv.* — Leguntur 
haec verba non longe a principio libri de veteri medicina, 
vol. I. p. 23. ed. Lips. Non usurum fuisse hoc exemplo 
dicebam , si inspecta Mackii editione ex codd, enotatam 
vidisset veram scripturam ézyero£n. 


XXIX. P.90. In Lithicis Orpheo tributis legebatur 
olim v. 299. 


alyo yap rone» cgi» énéQyeras eldoc dyevó»., 
oiíre 0500 u£yo ÓdQov &nicorauévoc qogéovai. 


De his versibus sic scripsit: ,, Hermannus nuper edidit : 
oi xs 9so0 uéya ÓQpov éioTouévoC qogéoor». 


Sed neque oire, neque oi xe patitur a sede nomi- 
nis, ad quod refertur, sive expressi illius, seu ut hic, 
éAAeínovroc, tam longa intercapedine dirimi: quod 
minus etiam licet , si praecedunt pronomina, qua- 
lia hic avràv, agi», ad idem nomen referenda. Id 
Gesnerus videtur sensisse, oire vertens et hi. Scri- 
bendum lenissima mutatione: 


ei ye O60 udyo ÓoQov &nioTaUuévoC qogéovos. 


Saepius confusa ei ct oi.* Haec mihi ex omni parte 
a vero abhorrere videbantur. Nam oie et oi xe quam 


INCREDIBILIVM LIBER PRIMVS. 363 


longe a sede nominis sui vel pronominis removeantur, 
nusquam non potest ex totius orationis compositione 
pendere. Et hic quidem ore, quia per significatio- 
nem suam non potest ad agi», sed debet ad yooow 
referri, a me correctum esse in adnotatione ad istum 
versum dixeram: o xe autem per sententiae rationem 
necessario ad ogí» pertinere, nec quidquam obscuri-22 
tatis in ea constructione esse, non putabam demon- 
. Sstratione indigere. Quin eo minus in illa constructione 
aut falsi quidquam aut obscuri esse, quod abesse agir 
illud salva sententia posset; additum esse enim ea fi- 
gura, qua Homerus dixisset oZ ui» Güg» éAoootv, " Ex- 
vog« lloweuidgv. Quod autem ipse suaderet, ei y:, 
non modo a sermone epico alienum esse iudicabam, 
sed hic ne propter sententiam quidem ferri posse, quia 
tempus indicari, non simplex significari conditio debe- 
ret. Quod si conditionali particula uti voluisset scri- 
ptor, dicturum necessario fuisse 7» qogéoo:r. 


XXX. P. 21. ,Erfurdtius,*^ inquit, ,mihi signi- 
. fícavit, ad eandem normam 4ntig. in. scribendum 
esse dg oloÓ Or. Zevg w. v. À. celerum hanc ver- 
borum structurum miram sibi accidere Hermanno- 
que videri duabus ex consiruclionibus conflatam 
esse. De lectione in Sophocleis assentior: de stru- 
cturae insolentia ac xoivongeneio , non item. Oloó 
ór. in 4nligona non puto aliud esse quam notissi- 
mam illam creberrimoque usu tritam formulam, 
quam Graeci reliquae orationi nagevOérogc interse- 
runt, iunctam hic cum particula doo. Si verba 
ila pro szegerÓérog positis acciperentur, reliqua de- 
bere sola per se intelligi posse dicebam: atqui non posse. 
Sic enim Sophocles: 

do olc0" Or. Zevc TOv a. Oidinou xoxàv 

07zoiov oUx4i vov Eri QoGc» TéÀel j 

XXXI. P. 94. in adnotatione: ,,E contrario à 

natum, opinor, ex littera » in Aeschyli Pers. v. 
191. ed. Brunck. qui locus, wt primaria .tossue 
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nolio, nunc ob comitem paullum latitans, magis 
exsistat, sic scribendus videtur: 


15 uiv Tj émvgyovro 0ToÀ1 
àv jviauty eigev eUaQxrov oTOLa 
5j 0 écgada[e. * 


Exile hoc esse dicebam et ut quod maxime a simplici gra- 
vitate Aeschyli abhorrere, quem certissimum esset scri- 
psisse ut in libris eius legitur: 


1" uév LULA énvgyotro er0Àj, 
ur jit 0' eiyev eUaQxvo» orOLc: 
5j 9 ésgadage. 


29Argumentum autem, quo hanc scripturam labefactare 
voluisset, contrariam vim habere. Notionem enim illam, 
. quam in animo haberet Atossa, obsequii Persarum, multo 
magis exsistere atque extolli, si mulier illa gaudere impo- 
sito iugo, et, quod eo gauderet, libenter parere frenis 
diceretur, quam si, perversa ratiocinatione, ubi quid am- 
bae sub iugum missae fecerint dicendum erat, sumpto 
iam eo quod. demonstrandum esset, illa, quae gavisa 
esset iugo, paruisse frenis narraretur. 


XXXII. P. 97, ,41) Malim aut, oiogioroc 007: 
aut , aiaxycocov et vig. * Pertinet hoc ad Euripidis verba 
in Iph. Taur. 699. allata p. 92. . 


: và TÓY QiAOV 
N 3. 4 
eioyicTOP OgTic xacaÜGAO» ti; ovuqoQgoc 
? hj , 
CUTOGC O6GOOTOI. 


Quid verbis opus est, ut cur supervacaneas iudicaverim 
illas coniecturas intelligatur ? 


XXXIIL P. 98. ,, Cognato vitio laborat Paulus 
Silentiarius IIl. x«i «ic vrovAaí; Corrigendum, 
(nam Pauwii hic quoque e«iatovroc commentum ne- 
mini, opinor, probabitur) scribendum igitur: ci; 
xe» vnorÀoim;  Existimabam ego quidem non esse 

eecismum in codicis scriptura: nam omnino de so- 
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loecismis qui hac pagina tractantur, aliter sentio: puta- 
bamque, si esset hic soloecismus, facilius eum expelli 
posse, si scriberetur og z/c vroràgn; quod genus emen- 
dandi commendatum est p. 43. — Scilicet displicuit cri- 
ticis in Pauli epigrammate xo;/, neque immerito: sed non 
viderunt lenissima ac pene nulla correctione pronomen 
encliticum esse restituendum. — Epigramma hoc est: 


poÀóaxa uév Xango)bg; ca  guiruaa , paà- 
axo yvioy ] 
niéyuaca g10vEOV , uolo axo narra uéAn 
yvy Ü & adcpiavrog ameiÜéoc* dxyos yaQ oiov 
&oriv £go oroucrO», rdAÀo 03 nmagOevincs 
«cL Tig vnozàat; j T4Yo THG, TXyO TOUTO TOG—- 
Adocag 
Ova» Tavra» zÀyceras evuoQéoc. 


Et ferat hoc quisquam? 


XXXIV. P. 100. ,,Ceterum si quis de canone 
hoc syntaclico forte dubitet, audiat quem helle- ' 
nismi callidissimum .fuisse nemo negare ausit , quem-24 
que Hermannus meus vellem audivisset, priusquam 
Adnotat. ad. Viger. p. 124.  Brunckium seu potius 
JDDawesium, v0» *a)r& xal To: UTG QGQuora xovovi— 
ccyro, animosior quam felicior avrayoviorg; ad- 
oriretur , audiat igitur ipsum deum  Delphicum. 
Oraculum Myscello et 4rchiae de tripode datum, 
quod servavil Scholiastes ad  4ristophan. Equit. 
v. 1089. 


. 460«c xai "0Àscc oixrroQo Àaov £yovrec 

jioer égroopevot Qoifor , vri»a yoiay ixnaóe. 

«ÀÀ' dys Óy goujecO «aya0dv» noTsQOv we» &- 
A0:00*6 , 


e sy ): ^ ' € )» €« 
J5ÀOUTOV ÉXELP XTEGVOV , Tj TEQTIVOTOTIY Uyi&LG. 


Non adeo me extimescere deum Delphicum dicebam, 
quem ipse sciret haud optimum auctorem esse, et quum 
alia parum docte atque eleganter, tum illud satis insolen- 
ter apud Pausaniam X. 18. edidisse: 
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7c IIcAonog vaerat xai dyaildoc; onnove IHTvOc 
7À0ers mevcOnueros, dc wev mTOÀeOQov Dgrt. 


Addebamque Homeri, haud paullo potioris Apolline 
auctoris, exempla nonnulla, quibus adducerer ut istum 
canonem non recte constitutum esse crederem. — Sed 
de hac re nunc dicere serum est, postquam et ipse 
Schaeferus, quae hic disputavit, ad Sophocl. Oed. Col. 
1418. pro certis indubitatisque haberi noluit, et ego ra- 
tionem illam uberius explanavi in iis quae de &» parti- 
cula scripsi. 


XXXV. P. 109, Similis soloecismus eximendus 
Hymno Homerico in Cererem v. 212, sq. 


Oc &» Eneuza 
» ep » 4 , e e 
evaydoc &gdorrec, &uov voo» iAdoxoicOe. 


Corrigo iÀ&axgoOs. Sic Homerus 1l. XVI. v. 84. 
og &» uot cuu» ueydany xcl x)0oc dnas. 


ubi al. perperam &9o:o. *^ Huius quem dicit soloe- 
cismi aliquot ex Homero exempla afferebam, quorum sa- 
tis est hoc unum adscribi, Od. 1I. 52. 


oi noTQOc uév & oixov anegglyaoi yéecO ee 
Ixagíov, óc € avrOg éedvoootro OvyoarQo. 


Neque enim solas particulas, sed sententiam, ex qua 
earum constructio penderet, spectari debere arbitrabar: 

25quod qui faceret, intellecturum, cur in hymno recte se 
haberet optativus, in Iliade autem coniunctivus praesta- 
ret, Nam in hymno hoc dicitur: 


ógyie Ü' ovr éyo» vnobcoua, , Oc d» Éxeezo 
evayéoc Épdovcec énov voov iA«cxoiaDe. . 

In lliade autem: 
meló co à og TOL éyo piov TéÀ0c v q0oeoi Oslo, - 


dc dy uot Tiazv nueycAn» xai xU00c donar 
ngog navro» Zayao». 
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XXXVI. P. 113. in adnotatione: ,, Contrario modo 
corruptus , ni fallor, 4eschylus Prom. v. 1088. sq. 
ed. Brunck. 


xal umnv Ero» xovx Ert uvOo, 
q90v» cscaAevras: 


Malim: 


xci uy» &oyov, xovx &r& LUOo0;. 
y99» asocAevrun. 


Conf. Demosthenica p. 406. 540. ed. HReisk.* Ora- 
torem cum poeta, verba eius p. 406, 23. 540, 10. 
cum Aeschyleis negabam recte comparari; immo apud 
Aeschylum tantum abesse dicebam, ut caussa corri- 
gendi ulla inveniretur, ut facta illa mutatione et simplex 
gravitas illius poetae periret, et asyndeton inferretur raro 
a tragicis atque alia lege quam quae huic loco conveniret 
usurpatum, 


XXXVII P. 114. » Haec de ellipsi verbi sub- 
stantivi disputatio in memoriam mihi reducit So- 
phocleum locum 4ntig. v. 321. 


» /$* v» 3 CN , , 
oUxOU» TOU £Qyo» ciué mOugGOG TEOTÉ. 


Sic Brunckius ex codice E: vereor ut optime.  4l- 
dus et membr. ojxovv v00 8&yov rovro mojjooc nocé. 
hocque ad verum, opinor, recta ducit. | Legendum 
Suspicor : 


vw t4? w LJ , , 
oUxOU» O0Ó &Qyo» TOUTO 7tOL9OCG ZOTÉ. 


Quod interpretantes, alii eiui, alii éyg cum adscri- 
psissent, haec in textum illata aliam alibi lectionem 
pepererunt : nam in T. Brunckius reperit rovro mo: 
5cac éyo, qua Jectione Valckenarius mire abusus 
est. Talis orationis structura substantivo verbo fa- 
cile caret. — Vid. si per Purgoldum licet, eiusdem 
fabulae v. 634.« Negabam sic loquutos esse Grae- 
cos: nam participium illud sine articulo aut faciendo aut26 | 
quum faceret, vel quod faceret, vel similia signifi- 


368 INCREDIBILIVM LIBER PRIMVS. 


care: negabam etiam comparari posse v. 634. quem 
ipse p. 66. sic scriberet: 


5j col uiv cue; navrayi Qgdrrec .giAa, 


quod ibi participium aperte adiectivi officio fungreretur. 
Sed non esse mutandam librorum scripturam, qua ni- 
hil sanius esset: 


7 coi uév nueig mavrayy Ogovrsc qiios. 


Ipse postea in editione Sophoclis utroque loco tacens 
Brunckium sequi satius duxit, . 


XXXVII P. 115. quum contendisset 9 cum sub- 
stantivo et adiectivo coniunctum semper proximum ha- 
bere nomen gravius, dixissetque: ,,Quae quum ita sint, 
pervelim a Porsono excitari e scriptoribus probae 
Graecitatis aliquot locos similes huic in. Epist. Ca- 
thol. lacobi II. 20. à àv0Qgone xsvé.* in subiecta 
adnotatione sic scripsit: ,,Jd viro eximio, ut nunc 
ipsum video, haud difficile erit. Vide mihi ipsum 
Sophoclem Electr. v. 622. à Goé£uu' avoidéc. v. 1161. 
à déuag oixrgo»v. Euripides Bacch. 598. ed. Brunck. 
à qcoc nuéyiwrov. Plato Phaedr. pag. 240. ed. 
Heind. dà xoi xaAé. Nec dubito plura exempla, 
quae item postpositum habeant nomen gravius , fa- 
cili opera investigari posse.^ Mihi, si nomen gra- 
vius et priorem et posteriorem locum tenere posset, 
nihil interfuturum videbatur, utro modo loqui aliquis 
praeferre, At multum interesse: nam certa lege o 
poni ante nomen eius, quod quis appellaret: itaque si 
miseros, qui pueri essent, dici à o/xrQoi maiüsg; sin 
pueros, qui miseri, à zzaidec oixrQori. Sic qui apud 
Platonem diceret à moi xcaÀé, non admirari formam 
pueri, sed vocare eum, qui puer formosus haberetur. 
Sic Sophoclem d $O9£uu' avaidég et à Ó£uac oi- 
xrQO», sic lacobum à d&»óQonze xe»à dixisse. Id pla- 
nissime perspici ex Euripidis versu, quem non affe— 
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rendum fuisse ei, qui sic ut ipse de hoc genere di- 
cendi sentiret: 


OQ qoc, péyiovov 9uiv, eviov Üfuxysvuatoc. 


XXXIX. P. 120. in adnotatione: ,, Constantissi- 
mum est discrimen, quod ne quis, Wolfiana motus 
interpunctione, Homericis ll. II. v. 250. sq. con- 
velli putet, cogitet optativo veri nominis ovx addi 
non posse. Satis notum est, sjsvóovvuov cum par-21 
ticula &y saepissime sic poni, ut vicem gerat zo) npog- 
vaxrix0v: Quo sensu ubi dicitur, ov recte adsciscit, 
mutandum illud in ug, si imperalivum sufficias. 4ri- 
stophanes Vesp. v. 129. sq. - | 


€ 4 v e LÀ 1 .w LÀ ^ 

Qnm0U Gcogoc 5», Ogrig Eqaoxev* low «a» augoiy 
pi0o» «xovonc; 

ovx &y Ótxo cos 


ad q. l. Scholiastes: Kera «0, 


,4Huóà Oixg» ÓOuxone, molv &»v augoiv uvO0y» 
axovors. * 
Fatebar, quod satis notum diceret, mihi ignotum esse, 
gratumque facturum fuisse, si id aliis exemplis quam isto 
Aristophanis versu probavisset, in quo ovx &» óuxcocoig 
id quod ubique significare, non possis iudicare, eadem 
ratione qua a Quintiliano I. 5, 50. monitum: ne ac non ad- 
verbia: qui tamen pro illo, ne feceris, non feceris, 
in idem incidat vitium, quia alterum negandi est, al- 
terum vetandi. 
XL. P. 123. Odysseae I v. 47. afferens, 


e » ^? Yo» L "e ^? e? 
cc &7:0À0/TO X04 CÀÀOG, Ortg TOLGUTO y6 Q6GOL,; 


» Codices Vindob.* inquit, ,, géZes. dut. hoc proban- 
dum, opinor, aut legendum Qgéty.** — Non videbatur 
mihi dubitandum esse de optativo, quo nihil esset verius: 
pendere enim ex praegresso optativo, Sed nihil attinet 
repeti, quae alibi de hoc genere loquendi, hodie notissi- 
mo, scripsi. 


Hrnw. Or. IV. | Aa 
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XLI P. 126. ,, 4pollonidas III. 


ei v0:0c08  déov Adyev avriog "Hox, 
ovx Sv .dÀxiüso voUTO TO Üo0éxacov. 


Scribo: 


ei vor0c08. 7 Íéoy Adyev avrioc Hoaxgi, 
. » Ld T" 
oU « 9» .dAÀxtióso voUTO TO Üo0cxaTo».-* 


Requirebam exempla elisi & in ov x , emendarique mi- 
rabar, quod ex ipsius sententia, quam p. 95. exposuis- 
set, vacuum esset vitio. 


XLII P.127. In Maximi versu 428. quum repo- 
guisset OovAA1ov, in adnotatione scripsit: ,,Vulgo daaA- 
àov. Etiam Rentdorfius: Phaallus. | Hunc hominem, 
ater an albus sit, non movi: bene novi Phayllum, 
Crotoniatam celebratissimum. | Vid. Epigr. udesp. 

A8CCV. ibique lacobs. p. 411.*  Adnotaveram, hanc 
emendationem occupatam esse a P. Wesselingio Probab. 
p. 138. 


XLIIL P. 131. Orpheus 4rgon. v. 1251. sqq. 
ed. Gesn. 


j Toyo xoi àvcscÓ- "doy xaTa 8éve &ueAÀev , 
e£ u5 noeofiorm Ovyórüo &Àioto yégovcogc 
evovbim» IlyÀge maÀw AeAigro i0coOo.. 


&ueAAev OvosoOa, i. q. &EQv ay. Reliqui autem, quam 
unice veram puto, omnium lectionem librorum, nale 
expulsam ab Hermanno, " Ty xai. Signiftcan- 
ler positum cum 9j, tum magis eliam xoi. At, in— 
quil Hermannus, epicus sermo postulabat «ai ya. 
Satis superque tuebuntur 9 v&yo, ut proprium epici 
sermonis, hi loci.* Et tum affert quinque exempla. 
. Quaerebam, adeone me hospitem esse crederet in  epi- 
cis Graecis, quos illud ipsum volumen Orphicorum 
omnes a me perlectos ostenderet, ut tritissimum illud 
5 v&Xoa ignoraverim. At enim me non quod inusitatas 
epicis putavissem, voculas illas ex Orphei versu expu- 
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lisse, sed quod sic, utibi, non usurparentur. Nam poni 
eas in principio orationis, cuiusmodi et illa quae ad 
me refutandum attulisset exempla, et quae quis alia 
his addere ingenti numero posset, esse omnia. Sed 
memini me haec iam attigisse in iis quae scripsi de 
&» particula I. 12. in Diar. class. fasc. LXIX. p. 40. 

Haec sunt illa, quae in publica super Meletematis 
disputatione partim protuli, partim volui proferre. Sitne 
in iis, quod ut inique atque adrodendi illius libri caussa 
dictum culpari possit, ipsi qui haec legerint aestimabunt. 
Ego quidem me opinor, si quid in me malevolentiae fuis- 
set, absurdae quidem, ut in eum, quem mihi amicum 
esse putarem; aut si quid invidiae, quae, quamvis tur- 
pis, fortasse in homine, qualem me esse ipsi complaci- 
tum est, aliquid veniae impetraret: opinor, inquam, si 
quid huiusmodi in me fuisset, quam habebam disputandi 
materiam potius in alia capita, quae multo ad istiusmodi 
consilium aptiora inveniri potuisse in promptu est, quam in 
illa distributurum fuisse, quae nihil continerent quod 
non in quemvis alium librum caderet. Nam quis um- 
quam liber scriptus est, nisi forte alicuius mathematici 
ex solis compositus numeris, in quo non aliquid falsum, 
aliquid non accurate dictum, aliquid supervacaneum at-29 
que inutile reperiatur? Sed satis de his. 

Mic est liber primus incredibilium, qui est prolo— 
gus. Qui sequentur, in iis, ut in hoc, quae facta, quae 
non facta sunt, sic ut sunt facta vel non facta, inde a 
prima inter me et Schaeferum notitia enarrabo. Eorum 
in uno ipse .me magni illius e£ numquam expiandi, sed 
Óiíamen non poenitendi criminis reum confitebor, propter 
quod, ne alia memorem capitis pericula, fortuna quadam 
Hesiodea bis morti datus atque epigrammate sepulcrali 
honoratus vivo, nunc autem tertium, qui me eradicare 
sibi visus, permutatis personis in semet saevit, ab eo 
sospitor ac superstitor ipso, verumque esse quod dictitat 
experior, o vQo6aeg xal iacero:: illud crimen dico, ex 
haud magnis neque aerumnabili labore partis opibus me- 
diocri sanae mentis usu ultra seu sapere seu desipere au- 


Aa2A 
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sum esse, quam quibusdam commodum erat. Opto ego 
quidem ut liceat hoc opus inchoatum relinquere: sin mi- 
nus, non meis mihi ullis armis opus erit, ut vera esse, 
quae utinam ne essent, evincam. Quamquam praevi- 
deo, non ante his rebus finem allatum iri, quam quum, 
quod dudum ali omnes viderunt, etiam ille, qui primus 
animadvertere debebat, intellexerit, non alium hominem 
ullum, sed solum se ipsum, ut in praefatione illa scripsi, 
famae suae hostem exstitisse. — Tristis hic exitus est, qua- 
qua ad eum via perveniatur, sed, quia eodem ducunt om- 
nes, inevitabilis. 
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Nihil est quod demonstrari nequeat, si quis habere te- 
stes, quam bonos habere satius ducat. Id accidit in 
mensura d» particulae, tum eius, quam potentialem vo- 
cant, tum illius, quae ex é«» contracta et d» et 7» 
pronunciatur ^ Et in illa quidem permirum ac prorsus 
incredibile esset, si brevis esset syllaba, quae ex con- 
fractione nata est, praesertim quum ipsum éd», quod 
primus animadvertit diligentissimus talium rerum obser- 
vator P. Elmsleius, ultimam habeat productam. ld 
exemplis confirmavit G, Dindorfius duabus in editioni-. 
bus Aristophanis ad Vespas v. 228. illa, quae a. 1825. 
prodit, et copiosius in novissima, Addi possunt alia 
exempla, ut in Appendice ad Stobaeum apud Gais- 
fordium vol 1V. p. 76. et quae infra afferentur. Pa- 
fet ergo quibus pedibus incedat hic versus apud Sto- 
baeum XXVII. 8, 3. 


éd» émioQxijo vic, avrOg evÓéoc. 
Itaque Philemonis versus apud eumdem XVI. 1. in quo 
éa» legebatur, sic scribendus: 
&» ol; &youerv , voic0s ugóÓà. yooueóa. 


Idem vium XIV. 8. Euripidis libri meliores, 7» of- 
ferentes, removerunt. Tollendum etiam ex alio Phi- 
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lemonis fragmento CVIII. 35. quod sic emendandum 
videtur: 


, » 9 ^v $» 
70ÀÀ &ovi9 ép molÀaici:w oixiaig xoxo, 
& xaÀgc Ora» &véyknc, ayaóo yevngoezat. 


Hoc igitur éc» in d» contractum corripi credide- 
runt Heathius, Brunckius, lacobsius, novissime autem, 
quod ego quidem sciam, Schaeferus, qui in indice Ho- 
meri p. 147. quum Heathium et Brunckium auctores 
nominavit, iuré memoravit Brunckiü adnotationem ad 
Aristoph. Plut. 482. non item aliam ad sententias co— 
micorum p. 336. sive secundae editionis p. 269. in 
qua de quinto pede trimetri sermo est. Tuetur autem 
correptionem istam Schaeferus duobus in quae incide- 
rat exemplis, uno Euripidis in Iphig. Aul. 1192. EHea- 
thii probans coniecturam: 


vic 0& xai moocBAéyeros 
caido» 0G, &v avrÓO» ngoOéusvoc xrüvmc Tiv; 


altero, versu heroico, quem ex Plutarchi Mor. 'T. I. 
p. 90. ed. Wyttenb. i. e. ex libro de audiendis poetis 
p. 24. C. affert: 


* , e : , 
Zevg y&g oi veuéon , dv &uelvoys gor ucxorro. 


De Euripidis versu, in quo libri omnes éó» habent, 
non meminerat quid Porsonus coniecisset ad Phoeh., 
1373. Sed tamen soloece Porsonus. (G. Dindorfius in 
novissima editione Aristophanis eo quo dixi loco versum 
ilum una cum aliquot alis ab indocto illo homine scri- 
ptum existimat, qui tot alia in illa fabula turpiter in- 
terpolaverit, Mihi haec expeditior quam tutior raíio 
videtur, assentiorque Porsono atque Elmsleio, haec non 
in interpolationis suspicionem trahentibus.  Elmsleium, 
qui ad Oed. Reg. 1460. ;/» avrà» moo&usvoc xra— 
»5e vivo coniecit, quod repetens ad Medeae v. 1019. 
not. d. audacter se sgo£usvoc, dubitanter ;» emen- 
dare dixit, ego quidem non debuisse zgoóéuevoc mu- 
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tare, i» autem confidentius positurum fuisse, si recte 
perspectam habuisset loci illius rationem, arbitror. Sed 
id alibi explicabo, In epici vero poetae versu, (Ho- 
meri autem est,) quis non statim, qui aliquem epico- 
corum sermonis usum habeat, sic videat scribendum 
esse: 


Ed , 
0r cCuelvovt goi uoyosro. 


Atque id distincte scriptum prostat in illo versu non 
solum apud Aristotelem Rhet. IL. 9. et in libro de vita 
Homeri, qui Plutarcho tribuebatur, p. 211. ed. Ernest. 
sed etiam in illo ipso Plutarchi libro, unde eum affert 
Schaeferus, aliquot paginis post, p. 96. A. sive ed. 
Wyttenb. p. 133. Hinc cum recepto, uti decebat, or 
inseruit Wolfius Iliad. XI. 543. — Videntur haec fugisse 
Schaeferum etiam quum ad poesin gnomicam p. 91. 
manens in sua sententia, meque, opinor, dicens scri- 
psit: sunt qui praefracte negent; quo iure, ipsi vi- 
derint: et mox: munc addo ex ;níhol. Palat. II. 
p. 948. n. 4. v. 9. toc à» eir5co. At hoc quod 
addit exemplum, quod Lollii Bassi. est, pridem ego in 
dissertatione de praeceptis quibusdam Atticistarum p. 
17. (Opusc. vol. I. p. 286) ut corruptum, una cum 
alio Palladae, epigr. 137, 4. in Brunckii Anal. T. II. 
p. 436. repudiaveram. In Palladae quidem epigram- 
mate Brunckius ex Planude dederat: | 


p5à* &v 'Iooxgoreog Qnvopguxoegoc rj. 
Sed codex Vaticanus emendate: 

pd óv' dv "IcoxQorovc ó5yroguxoregoc rj. 
Itaque ad solum redacti sumus Lollium Bassum, cuius 
in epigrammate, quod apud Brunckium numero ter- 
tium est 'T. lI. p. 160 seq. scriptum illud in anum 


surdam, quae quidquid mandatum esset éxsequeretur 
perversissime, haec leguntur: 
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óbog dv» airjoo, vOLov qéQes d» 0d ys vO£o», 
o£oc. | 


Sicciue vero scripsisse poetam istum credamus? — Ad- 
ducatur forsitan aliquis, si eum videat vocali sequente 
5j» dicere v. 3. 


5?» «vti tvQovUc czoAovg tino ey évéyxas , 
et magis etiam, si consideret hoc, v. *. 


» 3 3 e e 
5g» ond» airjco, Ódoxov sicpéges 4v, Aoxa— 
| vOv H0, 
eio, Ó0c, veivOy , evOU qéges Aaocvov. 


At hoc quidem irí disticho codex d» 0o» airyoo , ut ipse 
se poeta, si corripuisset c» in versu qui sequitur, refu- 
tasse videatur. Quare quid dubitabimus, quin librarii, 


non poetae ista scriptura sit? — Corrigenda ea, nisi fallor, 
dioc modo: ' 


ófog édv a/rÀ, -0fo» gdoew d» 0À *O sz0£o», 
ó£og. 


Patet a/rà, ut in re quae quotidiani usus est, recte dici. 
Deinde codex &» 0d z0£ov. Bono ergo iure videmur con- 
tendisse, produci d» quod ex éc» factum est. Quod 
quo minus quis uno alterove corrupto versu impugmnare 
aggrediatur, aliquot placet producti exempla afferre. 
Ex fragmentis apud Athenaeum haec notavi: p. 100. D. 
119. E. 2378. B. 292. C. 305. E. 330, C. 339. A. 
311. A. XI 81. F. 782. D. (p. 1036. 1038. ed. 
Dindorf.) 519. A. 595. C. Apud Stobaeum autem 
IH. 7. V. 11. IX. 9. XIX. 2. XXII. 19. 26. XXX. 4, 1. 
XXXV. 7. LXIL 28. LXXVI. 1. CXIII. 10, 3. CXVI. 
39, 2. CXXL 13. et in Appendice apud Gaisfordium 
vol. IV. 20. Reponendum c» pro éc» CVI. 8, 14. in 
Menandri versu 0co0gogovu£vov: 


&v0Qo7t0c &v 1 39ror0c, evyevrc, agoódga. 
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de quo monuit nuper Dindorfius ad Aristoph. Vesp. 228. 
Tum CXVI. 35, 6. in Apollodori Lacaena: 


cQ 0d napi ngog v0» viov, á» ayvouory. 
Item XCI. 13, 3. in Philemonis Z7zéov£b: 

aQyUQr0y &ctt* voUrO Ó Gy Eync, Aye: 
nisi quis. ibi praeferat editionis 'Trincavellianae scriptu- 
ram zo)7 6G» £yygc. ln Sotadis versu XCVIII 10. 


quem non recte emendavi in Elem. doctr. metr. pag. 
447. in quo legitur óc éc» 5j, scribendum videtur: 


aya 006, ev vine » Sixaiog , evrvync éc» 1. 


Certe hoc veri similius, quam quo ipso quoque síaret 
metrum, evzvg5gc 7:6 &» m. Sed satis de quaestione 
pene ridicula. 
Progredior ad c» potentiale. De eius mensura 
nor; arrepto temere uno atque altero exemplo, sed di- 
lipenter collectis similibus adhibitaque fide librorum du- 
bitationem movit G. Dindorfius primo in iis quae So- 
phocli p. 56 seq. tum quae Aeschylo praefatus est p. 9. 
nuper autem plenius atque explicatius in praefatione 
poetarum scenicorum p. *4 seqq. Atque attulit hic ex- 
empla productionis duodecim, speciosa omnia, unum 
autem eiusmodi, ut vel audaciorem criticum absterrere 
ab emendando possit. Sed tamen si vel duplicaretur 
iste numerus, quid tam pauca exempla adversus mil- 
lena ila valerent, in quibus particula ista correpta in- 
venitur? Est hoc ita comparatum, ut omnes veri simi- 
litudinis fines excedat: elevaturque etiam eo, quod non 
pauciora aliarum reperiuntur particularum exempla, qua- 
les sunt uéy, y&Q, mQ/v, quae scripturae perturbatione 
hic illic sic positae sunt, ut possint aliquando pro lon- 
gis habitae videri. Sed tamen, si quis analogiam con- 
sideret, eas quidem quae natura longae sunt corripi 
interdum, ut yv», deprehendet, non autem quae bre- 
ves natura sunt longas fieri, nisi forte apud epicos . 
alicubi propter meíri rationem.. Sed operae pretium 
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est accuratius considerare exempla illa, in quibus pro- 
ductum esse &» videbatur Dindorfio. Jd faciam, sed 
mutato ordine eo, quo sunt a.Dindorfio enumerata, ad- 
iectisque duobus aliis, quorum in uno quum ipsi Dindorfio 
&y productum debeatur, aut oblitus eius esse, auf nunc aliter 
de eo statuere videtur. Etenim permirum est, quod de illis 
duodecim exemplis septem ovx &» habent, quorum tzi- 
bus, quae facilime corrigi inserto pronomine possnnt, 
Dinderfius ipse non multum tribuebat. Ab his igitur 
initium faciamus, 
I. (IX. Dind.) In Helena Euripidis Menelaum i in- 

ter et Helenam haec disceptantár v. 1049. ' 


M. qége, Ti 0 , ei xQugOsi; ÓOju0sc 
, » *» e" J, , 
xrGyoui &yoxro z00e 0.or0uQ Eiger; 
E. ovx áv Go avcoyowr , ovóé ouygotuev &y 
uéAAovr' aÓsAgn ovyyovov xacaxtevelv. 
Sic ex Porti emendatione editum. . Libri ovx &v «va- 
cyorr . Et quis non verissime emendasse Portum con- 
cedat ? 


JI. (X.) In Hercule furente quum mori constituis- 
set Hercules, ita colloquitur cum Theseo v. 1253. 


.oi0 ovóév cgelovoi uU «AA "Hoo xQocet. 
O. ovx &v 0 avacyorO EMagc euaDio Oaveiv. 
Sic Barnesius, consentientibus, ut Matthiae nescio an ex 
comparantis silentio refert, codd. Florentini. 1n edd. 
vett. abest c. Et hic quidem etiam necessarium vide— 
tur pronomen, ut de veritate emendationis non sit dubi- 
tandum, 


III. (XI.) In eadem fabula v. 185. 
Zliogvv v égorov 7 o &Ogey d favzido, 
OUXx Xy G ÉnGLVEGELEV. 


Sic cum Barnesio edidit Matthiae, oblitus dicere Reis- 
kium quoque sic scribi iussisse, in edd. antiquis autem 
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esse ovx à» y ómaivécsue». Potuit bic quidem pro- 
nomen poni, sed potuit etiam omitti. — Quare nescio an 
hic locus iis adnumerandus sit, de quibus nunc dicetur, 


IV. (V.) Apud Aeschylum in Agamemnone v. 916. 
legitur: 
&L 0. &U oc ovos rovc vtoÀ.0c0Uy0vc ÜeoUc 
ToUc 77]; &A0VOnC yzc, OsOv 9: idgvuaa, 
ovx &v éAoprsc aU0:t; avOaAoLsv av. 


Cod. Venetus Bessarionis ovx c»eAovrec. Ex Farne- 
siano, qui Triclinii recensionem exhibet, editum ovx d» 
y' élovrec, nec discrepare videntur Mediceus et Floren- 
tinus liber. | 


V. (IL) In Sophoclis Aiace v. 1336. sic loqui- 
tur Vlixes. 


xcol ya zv x00. oUvroc 6yOtOTOC OTQUTOU , 

é&£ o0 xg&rgoo vOv JyiM sio» ónÀov: 

«ÀÀ' avrov &uzxag Oovr éyo vor0vÓ. àpoi 

ovx &v GvijJLGOGtL Gy, Ogre ur A&yety 

&»v' &vóg  ideiv &Quovov 'doysiov, Oc0L 

"Tooiov «quxouecOn , nÀgv ed yiMéns. 
Sic Laur. a. a prima manu, Laur. b. duo Florentini apud 
Dindorfium, Brunckii codices praeter membranas, co- 
dex Palatinus. Sed membranae Brunckii, codd. Mosc. 
a. Dresd. b. edd. Aldina et Iuntinae ovxov»v. Neque in- 
digna memoratu Bothii coniectura est, prolata in Annali- 


bus Vindobonensibus vol. XXXVI. p. 79. ovx avraziua- 
ocu Qv. 


VI. (VII.) Euripides in Medea v. 866. 
7x0 xeAevaOelc* xai yaQ oUac Óvcuevuc, 
ovx &» GuQrorc T0008 y , GÀA axovcopat 
ví xoguo Bovás, xawvoy é& époU , yuron. 
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fic ed. Lascaris cum novem codd. et scriptore Christi pa- 
tientis v. 1983. Metro consultum Aldina duce per ovx 
&» y apro. | 

VII. (VIIL) In Troadibus v. 408. 


ei ur o0. 2dnollov étefiiugevaev goésac, 
. ov» &v GjicÓl vovc égovc orQarzAccag 
voiaicde gruouc ébéreunec &» x00»0c. 
Sic codd. Vat. 909. Flor. Havn. Vulgo cum Aldina 
OUXOUY. | 
VIII. (IV.) Sophocles in Antigona v. 740. 
KP. dO uiagO» 5006 xoi yvvaixoc Vorcgor. 
ALM. ovx ày &oig 7000 ye vOv» aiogoó» éu£. 


Sic Aug. b. et quinque codd. Elmsleii, nisi quod unus 
horum ZAgc habet. Vulgo ex Aldina ovx à» y' &osc. 
Non illud profecto de nihilo est, quod in his 
quinque vel sex exemplis optimi et veterrimi libri eam 
scripturam praebent, qua metrum vitiatur, . Ex quo 
quamquam facilis est coniectura, si in recentioribus 
vel minus bonis libris oUxov» vel ovx d» y' invenitur, 
id metricorum deberi industriae, tamen non sequitur, 
quod vitium illi se emendare crediderunt, non esse vi- 
tium: immo, quum non sit credibile, particulan, quae 
. apud omnis generis poetas infinitis locis corripiatur, 
hisce tam paucis in exemplis productam esse, de eo 
tantum videtur quaeri posse, rectene emendaverint me- 
trii, an melius quid et probabilius possit inveniri. XIa- 
bent exempla ista hoc commune, quod et restrictio— 
nem omnia et asseverationem admittunt, Quocirca qui 
in omnibus ovx c» ys reponeret, non faceret quod aut 
sententiae verborum non conveniret, autí, quum etiam 
optimi atque antiquissimi libri saepissime vel omittant 
male vel addant particulas, non valde probabile vide- 
retur. lllud enim, quod iis in locis, in quibus aliud 
ys accedit, eam iterationem quidam invenusíam esse 
, dixerunt, perperam iudicatum esse monui ad Ántigonae 
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v. 443. possumque, si opus esset, multis exemplis osten- 
dere, Et quis non novit illud: 
eva ov uy ago y' 0fo 
"zQi» y amomavoscÓai, mQi» y Tj PreQO» ye 
z;6009T0 
eiparog &oas " ona. 


Sed animum tamen advertit hoc, quod, quamvis non 
magnus sif numerus quinque vel sex exemplorum, ta- 
men, quum inter se simillima sint, in omnibus peccatum 
eodem modo est. Ex quo veri simile est, quum y illud 
nullam ab antiquis libris fidem habeat, alium esse com- 
munem istis locis omnibus fontem erroris. Et profecto, 
quando nullus eorum est, in quo non aptissime assevera- 
tio quaedam accedat, quod in uno alterove eorum Porso- 
nus atque Elmsleius reponi voluerunt, ovra», accommo- 
datum est omnibus. Patet autem qua caussa in ovx &» 
mutatum fuerit: nam quum ov/z' &» scriberetur, idque vi- 
deretur o)ve &» esse, nec tamen sequeretur aliud ore, - 
mutatum estsic, ut sensus postulare putabatur. Et in eo 
quidem exemplo, quod ex Antigona allatum est, coi par- 
ticula, ut plerumque, in principio sententiae est. In cae- 
teris o)ros apodosin incipit, quod quoniam ratius fit, 
iuvabit, ne quis dubitet, haec apposuisse ex Oedipo 
Rege v. 515... 
ei yaQ é» aic ivugogaic 

vaic viv youiter rQ0c y. éxoU menovOdvas 

Aoyotci» eis. &oyoicoty eic BAaf» gépov, 

ojro. (iov uos v0 uaxoaioyog ro006, 
gégovts 11»0s Gato. 
Et v. 891. | 

ei à o)» vi xaxrQénoiro vo rQocÓ0e» Aoyov, 

oUrO, Oz , Qvab, vOY ye /lalov qoyoy 

. gavei Qixoloc ogO0». 


Pergo runc ad reliqua. 


"n 
L 
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ES m 443. possumque, si opus esset, multis exemplis osten- 
ere, Et quis non novit illud: 


ux . . drág os Dd 696i y' oit 
moi» y' dmonavssÓni, noi» y' 9j Exepüv vr 
7o7m- mec0vra 
—- eluaroc daas " Agra. 


^ "Sed animum tamen advertit hoc, quod, qummwi: n" 
-x magnus sit numerus quinque vel sex exemplerem. :- 
men, quum inter se simillima sint, in ommilus werratr: 
eodem modo est. Ex quo veri simile est, ewmm -. ^ 
- — nullam ab antiquis libris fidem habeat, ales w«- ^^ - 
—-z munem istis locis omnibus fontem errerg. E: 7^ 
7 cm quando nullus eorum est, in quo mon apet&edm- - 
tio quaedam accedat, quod i in ume alereve emr- acbas 
75— mus atque Elmsleius reponi voluermmt, eer ^c 
—— 7 datum est omnibus. Patet am&em qua «we - 


- mutatum fuerit: nam quum ogs^ d sehe: : 
CK deretur ojre ó» esse, nec tamen eene" BU drm. 
— * muíatum estísic, ut sensus postelure v: ot Branckii 

7 quidem exem| - " 

q iplo, quod ex Amice: . Cod. Lips. 
-— s». 2182. enota- 
i orari ex ceniun- 
- ;ionus xg» ex Ven. 
! :ectio. vel coniectura 


ta significari videtur. 
- vlb. 2, Bar. 4. Gael- 
4 obonensis A. B. D. Ve- 
Eaque, si quid video, 

» ea utamur. 'Loquitur 

ld m Thebanum telis hosti- 
Parthenopaei affixa erat, 

tus imago ista portendere 

stet, conversum iri. Id 

pptissime, interpunctione 
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IX. (VL) In Rheso v. $60. Aldina: 
GÀÀ ei xQunTO» AOx0v éicrecoy 
0:0404e , Gy dy» eim qoflegov. 


Quattuor codd, &44' 7; duo «44' 7; deinde unus eic zza;- 
coc. [Inaltero versu autem duo 0/040À:c», unus 0AÀ04e, 
duo 9/04s0e» , et post goflegov tres addunt 1,07. 'T'am 
perturbati loci perexigua ad probandum vis est, Sunt hi 
duo versus, .ut strophici monstrant, acatalecti. Non est 
autem obscurum, non opus esse dici zy &» ei qo(gepo», 
quum unus militum, qui ibi inter se colloquuntur, de 
longa absentia exploratoris sollicitus modo dixerit: 


vaQfO* xpgovioc yag ameocev. 


Itaque, quoniam iam ad diluculum vergit nox, ut orta 
luce quid rei sit cognitum iri speretur, in Opusc. vol. lll. 
p. 906. scribendum censui: 


cÀÀ cQ xQunrO» ÀOyov sicmoicag 
0:0À9Àe; vGy' Gv Ó eim qavego?. 


Perturbationis quum variae excogitari caussae possint, 
una earum haec est, ut 7| vel 7 in c depravato , qevegoy 
mutatum fuerit in moftegó». Sed quidquid de hoc loco 
aliquis statuat, tamen illud confessurum arbitror, non 
posse hoc exemplo productionem particulae demonstrari, 
Nam etiam si quis poffego» tuendum putabit, in promptu 
est, poetam vel mediocriter exercitatum scripturum fuisse, 
vàX cy» vL t1£ÀO6 qofisgov. 


X. (IL) In Sophoclis Electra v. 914. Laur. b. 
unus Florentinorum apud Dindorfium, Aug. b. Palat. 
Ald. et aliae edd. vett, sic: 


70 àv éyà Qagcooc uAAoy &c A0yovc 
TOU GoUG ixoiuV , éiteQ cs raUT Exek. 


Proxime accedit 7 óc», quod in Laur. a. prima manus 
scripsit, et 70" cd» Florentini Z. Sed secunda manus 
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in Laur. a. 7? *&», quod habet luntina a. 1947. aliae- 
que edd. — Chori sunt verba illa, postquam ex Electra 
quaesivit, domine an foris sit Aegisthus, eaque respon- 
dit ruri esse.  Dindorfius interrogationis signum his ver- 
bis apposuit, 7 o£, quod raro in interrogatione usurpe- 
tur, in Aristophanis Avium v. 28. ab se repositum me- 
morans. At valde dissimilis illius loci ratio est, neque 
apud Sophoclem, si interrogaret chorus, u&4Ao» recte 
addidisset. Non tamen aut vitiosa est illa scriptura, aut 
in metrum peccat, modo meminerit quis, si 7 óc» scri- 
batur, id esse 7 ó5 c». Erit hoc quoque aliquando in 
iis, quae, sicuf rc» ex voi &» contractum, semel in 
lucem protracta non amplius addubitantur. 


XI. (L) Apud Aeschylum.in Septem ad Thebas 
v. 068, vulgo legitur: 


Oe» OsÀovro» O' Gy cÀgOevoonu! yd. 


Non ex omni parte verum est, quod Dindorfius in prae- 
fatione Sophoclis dicit, librorum hanc esse scripturam. 
Invenitur ea quidem in edd. Rob. Turn. Vict. et Brunckii 
cod. B. in quo ad ó'supra scriptum z'. — Cod, Lips. 
0 «v. Ac nescio an quod ex cod. Paris. 2782. enota- 
tum est, dv avaAmÓevoor , errore librarii ex coniun- 
ctis à» et ov íraxerit originem. — Burtonus x&v» ex Ven. 
affert, quo vel codicis cuiuspiam lectio vel coniectura 
viri docti exemplo Aldinae adscripta significari videtur. 
Omittunt à" codex Brunckii A. Colb. 2. Bar. 4. Guel- 
ferbytanus, Vitebergensis, Vindobonensis A. B. D. Ve- 
netus Bessarionis, editio Aldina, Eaque, si quid video, 
vera scriptura est, modo recte ea. utamur. 'Loquitur 
Eteocles de Sphinge, quae virum 'Thebanum telis hosti- 
libus expositum tenens in scuto Parthenopaei affixa erat, 
auguraturque, quos Thebanis ictus imago ista portendere 
videatur, in ipsum, qui eam gestet, conversum iri. ld 
igitur rectissime faciet atque aptissime, interpunctione 
muíata, appictoque spiritu: 
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— &bo0s Ó' eoo 7Q géporri uéuwesas, 
"Uxv0U xQorzOUOU TUyYOY0UO. UstO StTOÀY ; 
0s» OcAOyrov* Gv aÀgOcvocip" üyo. 


XII. (XII) Alexidis fragmentum est apud Athe- 
naeum X. p. 422. A. B. cuius partem inde repetiit Eusta- 
thius p. 1837, 20. 

p&ooic 0 &» olov ayOQunoi xcxor 
£o.» 5 yaosgo, Oi0noxe) Ó' oi, avayxa(es 
Ü oa. 
el sic agfÀor vovv" ag' jud» v0 pégoc mo vob 
couaToe, 
ovÀ  &» adixoir ovdi» ovs; o0" 0foiQosr. 
&y éxcy. 
vU 02 dic ravTI Gnavro ylyyerat à. Qugyegs. 
Sic versus ille, . cuius mensura laborat, et apud Athe- 
naeum et apud Eustathium scriptus est, nec. quidquam 
variatur nisi quod' Laurentianus B. ovdeig omittit, —Cor- 
rigunt in priore parte ovz' c». In altera Dindorfio, si 
quid mutandum esset, ovO^ vfoiforr Er. &» éxo scri- 
bendum videbatur. Quod quum tamen parum elegantes 
numeros praebeat, oratioque in librorum scriptura taur 
plana ac nitida sit, ut non appareat, quid in vitii suspi- 
cionem adduci possit, hoc exemplum omnium maxíme 
visum est quum emendationem omnem arcere, tum pro- 
ductionem firmare particulae. Sed tamen si omnino in- 
credibile est umquam productum esse d», per hunc 
"profecto versum nihilo fiet credibilius, — Veniat fontasse 
cuipiam in mentem, non prorsus negligendumMesse, quod 
libri in principio habent ovdZ£: nam permutatas esse sedes 
negationum, quumque gravius sit vfo/gscOcr, quam qi- 
«6i00«:, sic potius scribere debuisse librarios: 
oUr dy» GÜuxoir' ovOiv ovdsic, ovd" volto 
&v y éxoy. 
Verum alia, eaque aliquanto planior pate emendandi 
via. Nam qui meminerit, saepe librarios, quod nemini 


"2 
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non in scribendo accidit, verba idem significantia permu- 
tare, is, opinor, non a vero nos aberrare iudicabit, si 
poetam sic scripsisse contendamus: 
ovr &y» cGOixoir ovÓó» ovósig, ovO' vifo. 
&» QéAov. 
Error, antiquior Eustathio, ab hoc est repetitus. 


XIII. Poterit fortasse tertium decimum exemplum 
ex Cratini verbis peti, quae apud Athenaeum p. 8. A. 
sic scripta leguntur: zog &» loyoucyov ysyovoc Muxo- 
viov quiÀ000Qoc &v eigc. In quibus quum neque dictio 
vacua vitio sit, neque numeri qui usifati sint. inveniantur, 
apertum est, si haec sunt ex versibus iambicis. sumpta, 
non aliter apto atque eleganti numero trimetros incedere, 
quam producta particula, sive sic distribuas: 

"oc &» loyoucyov yeyoc voU IMuxoviov 

A qiA00oQoc & einc; 

eive hoc modo: 
zoc à» loyoucyov yeyog. 
v / vov IMvxoviov qiA00090c &y eic; 

—. Sed tamen huic quidem fragmento quis aliquid tribuat, in 
quo neque constat de metro, et relinquitur illud, ut sit ex 
cantico depromptum, in quo trimetrum sequeretur clau- 
sula anapaestica: 

giÀodogoc &» eic. 

XIV. Quartum decimum exemplum a Dindor- 
fio ilatum est fragmento Menandri apud Athenaeum 
VIII. p. 364. E. ubi is quod libri habent «veAei» in 
&» éAeiv mutavit, cuius ego mutationis caussam non 
perspicio, nec video quid ad emendationem fragmenti 
non leviter corrupti conferat. Sed operae pretium est 
versus illos, qui fuerunt in J/éó5, accuratius consi- 
derare, . 


Hrmw. Or.1V. .— | Bb 
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Elv' ov4 énav1a ngdTroue» soi Óvoucr; 
üzov ye oic toic uév nyogacuévor 
0goyud» &yo nQofaziov ayanyrov Oéxa , 
avàgrQidac 0d xai uvQoy xai spaAzQrac , 

5  Mey»0aiov, Oacciov, éyyéAuc, TvQO» , M4KAs 
puxgoU raÀcvyrov ylyveras T0 3010 AOyov. 
dpaxuó» uà» &yaO0v diioy Aafeiv Ocxo 
"uc, éa» xai xaAMieQnÓ T voic Oeoic* 
rovro» di ngo; raUr' dv éAeiv v5» (uia , 

10 móc ovzi 70 x«xov Qv isgov 0unAaQeras ; 
&yà niv ov dy ye Ot0c ovx eiaca vtjv 
ocqv» &y éxi v0» Bouov éniDeival nore ; 
ei ur xa nyitév vig Gua vn» EyyeÀuv, 
iya KaAMuucdo» anéQavev eig vOv ovyyever. 


Sic editio Dindorfiü. Priores sex versus attulit Athe- 
naeus etiam IV. pag. 146. D. ubi v. l1. recte legitur 
óuous pro &mavro, v. 9. autem zo)rac pro JMe»- 
Óaiov, et v. 6. in cod. Pal. ed. principe et Casaubo- 
niana z&A4«»rov, quod iidem libri etiam in altero Athe- 
naei loco praebent, in quo reliqui versus non alia 
cum varietate scripturae exstant, quam quod v. ^. illi 
quos dixi libri «ya2c» praebent, v. 8. xai ex optimo 
cod. Ven. accessit, v. 11. in Laurentiano o» deest, et 
v. 18. ed. princeps et Casauboniana dua xai v5» Éyys— 
Av» habent.  Infeliciter tractavit hos versus Grotius in 
Excerptis p. 733. nec quidquam, quod laude dignum 
sit, a quoquam allatum video, praeterquam v. 11. ab 
Reisigio à» y' 0 9t0c. n quinto quidem versu dubi— 
fari non potest, quin et ravrac et Mevóaiov inepta 
sint supplementa.  Requiritur enim necessario partici- 
pium casu dativo, in quo famen inveniendo non ultra 
hariolationem progredi licet. Deinde, nisi ante septi- 
mum versum excidit aliquis versus, verbo opus esse 
patet, ex quo qui sequuntur infiniivi pendeant, si qui- 
dem aperte zóg ovzi apodoesin incipit — Ab noni ver- 
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sus sententia, mala emendatione facta, longe aberravit 
Grotius, quum vertit: 


cum quo si sumtus reliquos comparaveris. 


Neque enim obscurum est, decem priorum versuum hauc 
esse sententiam: et tum non aeque nobis bene est atque 
sacra facimus? quandoquidem diis viv decem dra- 
chmis emptam oviculam duco, tibicinas autem, unguen- 
tum, fidicinas, Thasium, anguillas, caseum, mel 
comparanti pene talentum fit ratio. Bonum quum 
decem drachmarum accipere nos aequum sit, si sic rite 
diis sacra fiunt, pro illis autem ad haec etiam mul- 
tari, quomodo non duplicatur pro sacris malum? 
Ex his consequitur, hoc fere modo versus illos scriben- 


dos esse: 
eir ovx Óporc roa TTOL6y xol Óvouev; 
07t0V y& Toig Üeoic uy yyogaouévoy 
Ógayud» &yo mgoflazso» ayanmyrov Óéxa* 
avÀgroidac 02 xal uvgoy xai volrQlac 
cvyayovrt, Oaciov, &yyéAeic , TvQ0v, u£chs, 
paxgo r&AavTOP ylyverot TO xozo Aoyov. 
Ogoyudv uév ayacov &£rov 0v Aafeiy Ocxa 
5H, énv xal waAMeQnóT voig O«oic, 
voUTOv ÓS xal mgoc rubr aveÀsiv v5» Qpuiov, 
"tOc ovyi v0 xaxov vOv iegoy QinAacezat ;. 


"fysleiy dixit tamquam de praemio: zosvo» de utroque 
dictum videtur, quod et in sacris sordide parci, et suas 
in voluptates effuse prodigi sint. Hinc, ubi v0 xcxo» 
va&ya000 OwrAajerar exspectari poterat, o» jegOy 
dixit, 

De his quattuordecim producti c» exemplis si pro- 
babiliter disputavimus, cautum videtur, ne, si quae forte 
alia reperiantur, deterreant criticos ab emendando. lllud 
non supervacaneum erit addidisse, Alexandrinis quo- 
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que, quamvis abstrusorum amantissimis, ignotam fuisse 


productionem istam. Aliter non scripsisset Lycophro 
v. 521. 


OUX G9, TO yeigovaxzeg ügyavas ÓiÀo!, 
Zfovuac va xai [Igügarroc, 0 KQopuvgc áva£ , 
éAarUngoa» xotgávo qyev9ouóT) 

&» ua Q aQxéasse nopOnroic Avxosc 

orétas Bageiay éufloÀrv Qoiovrola». 


VIRO SVMME REVERENDO 


ATQVE ILLVSTRI 


CHRISTIANO DANIELI BECKIO 


ACADEMIAE H. T. RECTORI MAGNIFICO 


THEOL. ET PHILOS. D. GBR. ET LATT, LITT. P. P. O. POT. REG. 
SAXON, A CONSIL. AVL. ORD. SAXON, VIRT, CIV. EQVITIL  . VNI- 
VERSIT, LIPS, NATIONIS SAX. ET ORD. PHILOS. SENIORI. ACAD. 
DECEMVIRO. BIBLIOTH. ACAD. PRAEFECTO ALVMN, REGG. EPHORO. 
SEMIN, REG, PHILOL. DIBECTORI. COLLEG. MAI. PRINC. COLLE- 
GAE. SCHOLAE SYVRDD. ET MYVTT. PRAEFECTO.  $OCIETT. REG. 
8SAXON, ANTIQVIT. PATRIAE IABLONOV. TEVTON. NATVRAE HI- 
STOR. ET OECONOM,. LIPS. REG. MONACENS, ALIARVMQVE EX- 
TERABVM S8ODALI. ACADEMIAE IMPER. ROSS, PETROPOL. 8S0CIO 

HONORARIO 


VIIL MAII A. MDCCCXXIX 
DIE SEMISECVLAHRI 
A SYSCEPTO 
MVNERE DOCTORIS ACADEMICI 
GRATYLATYR 


VNIVERSITAS LITTERARVM LIPSIENSIS 


CHRISTIANO DANIELI BECKIO. 


Certa prudentem manet atque fortem 

Palma, solatrix vigilum laborum, 

Qui neque exortis subito procellis 
Haesitat amens, 


Nec mari fidens placido, propinqui 

Littoris iamiam tenuisse portum 

Sperat, extremo glomerata temnens 
Nubila ponto. 


Perdidit multos animi calentis 
Impetus, frenoque nimis remisso 
" Praepes incauto volitans ab ore 
Liberior vox; 


Perdidit torpens alios veternus, 

Otiumque ignavum, et inops parati 

Consili pectus, trepidusque vanis 
Terror ab umbris. 


Providae menti stat honos ubique, et 

Vtilis vivit patriae sibique, 

Qui citam callens segetem fugacis 
Corripere horae, 


Parcior somni neque sumptuosis 

Assidens coenis, diuturniores 

Strenuus confert ad amica Musis 
Scrinia gazas. 


. CHRISTIANO DANIELI BECKIO. - 
Tu doces, Becki, Tibi se quis aequet, 
Quum memor longa serie revolvis 


Acta seclorum et celebrata prisco 
Nomina mundo, 


Bellaque et reges variamque sortem 
Gentium insignesque viros et ausus 
Nobiles narras; trutinaeve justo ex- 


amine pensas, 


Quid recens aetas hominum elaboret, 
Nunc petens finem iaculo negatum 
Debili, nunc in tenebras inertes 


Caeca relabens; 


Helladis vel quid lateat vetustis 
Abditum chartis, populusve monstras 
Romuli ut Graias imitetur artes 

Ore Latino. 


Vnde divinas tabulas recludis 
Fidus interpres, liquidique fontis 
Haustibus magni genuina pandis 


Iussa magistri, 


Saepe fucata vitiata fraude, 
Saepe vesanis temerata rixis, 
Quum furor saevus stimularet et fa- 


naticus error. 


Idem ades rectique bonique suasor 


Rebus in cunctis, monitorque acuto 


CHRISTIANO DANIELI BECKIO. 


Callidus verbo vitium atque inanes 
Tangere nugas. 

Perge: nam vires tibi non senectus, 

Non labor fregit sapienter uso, 

Nec faügaris graviora semper 
Pondera tollens, 


Altera qui post decimam decorus 

Purpura, Rector bene nota gestas 

Sceptra, quo rerum nova te nitescat 
Praeside forma, 


Hinc ferens grati pia signa cordis 

Te suum longis celebrat catervis 

Civitas nostra, et bona vota puro 
Nuncupat ore; 


Nuncupant, (nam quas tua non ad oras 

Fama clarata est?) simul orbe toto 

Qui recordantur numero carentes 
Docta magistri 


Dicta, quum sedere avida bibentes 

Aure concinnae nitidum loquelae 

Flumen et salso bene temperata 
Seria risu. 

Sint tibi fructus placidi laborum, 

Sit virens longo spatio senecta, atque 

Impigre quinos decies per annos 
Munere gesto 


CHRISTIANO DANIELI BECKIO. 


Posterae vivas memorande genti, 

Qualis aerumnae patiens Vlixes, 

Diva quem vafris celerem repertis 
Pallas amavit, 


Per mare et terras variis vagatus 

Casibus, tandem patrüs in arvis 

Filio duxit sociaque dulcem 
Coniuge vitam. 
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